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भारत में भौर उसके बाहर देशों में ऐसे 'शिक्षित' लोग हैं जिनके 
दिमाग़ों को, निरन्तर ्रांग्श-मुस्लिम शिक्षण के'द्वारा, इस प्रकार खोखला 
कर दिया गया है कि वे विशवास-करने लगे हैं कि भारत के सभी 
अथवा लगभग सभी ऐतिहासिक नगर यथा दिल्ली, भागरा, जौनपुर, 
कन्नौज, लखनऊ, बीदर और बीजापुर भ्रादि विदेशी मुस्लिम भ्राक्रमण- 
कारियों द्वारा बनाए-बसाए गए थे। उन लोगों की दृष्टि में, प्रफ़गा- 
निस्तान रेः भ्रबीसौनिया तक के मुस्लिम नराषमों द्वारा हज्ार-वर्षीय 
लूट-लसोट और हत्याकारी ध्राक्रमणों से पूर्व भारत में कुछ भी महत्त्वपूर्ण 
नहीं था। तथापि, वास्तविकता यह है कि विदेशी मुस्लिम प्राक्रमणकार्रियों 
ने भारतीय नगरों और भवनों को नष्ट-ध्रष्ट ही किया--निर्माण एक का 
भी नहीं किया। 

भ्रतः न केवल बनारस, मथुरा झौर उज्जैन, अपितु भारतः के सभी 
बड़े-बड़े नगरों का, पू्व-नामांकित नगरों के समान ही एक प्रति प्राचीन 
हिन्दू इतिहास है। | 

दिल्ली ऐसे नगरों में से एक है। मीलों तक की भूमि में यहाँ-वहाँ 
बिखरे हुए ध्वंसावशेष उन प्राचीन हिन्दू भवनों, मन्दिरों भ्रोर राजमहलों 
के हैं जिनको मुस्लिम हमलों के एक हज़ार, वर्षो में विनष्ट हो जाना 
पडा। 
झत:, भारतीय ऐतिहासिक स्थलों का भ्रमण ध्रथवा अ्रध्ययन करने- 
वालों को एक सूत्र, एक सिद्धान्त सरण. रखना चाहिए, अर्थात्‌ वे राज 
जो भी निर्मित प्रंश देखते हैं. ब्रह हिन्दू-मूलक हैं, तथा वे जो भी क्ति, 
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विनाश झौर सवंनाश देखते हैं वह सब-कुछ भ्राक्रामक मुस्लिमों का कुक्ृत्य 
है, उनका घिनीना कुकर्म है । भ्रन्य शब्दों में कहा जाए तो, मध्यकालीन 
स्थलों पर सभी निर्माण हिन्दुध्रों का किया हुप्ला है और विध्वंस सभी 
मुस्लिमों का किया हुआ है। यह न केवल मध्यकालीन पुरातत्त्व का सारांश 
प्रस्तुत करता है, भ्रपितु भारतीय ऐतिहासिक स्थलों की निर्दोष कुंजी भी 
प्रदान करता है। 

दिल्‍ली का लालकिला एक ऐसा ऐतिहासिक विशेब स्थान है जिसे 
देखने के लिए प्रतिदिन हज़ारों रुचि-सम्पन्न दर्शक प्राते हैं । भारत के भ्रन्य 
सभी. ऐतिहासिक भवनों के समान ही लालकिले का निर्माण-श्रेय भी 
मुस्लिमों को ही दिया जाता है।यह एक घोर ऐतिहासिक भ्रौर पुरातरवीय 
भ्रांति भ्रथवा भयंकर भूल है। यह किला, जिसका निर्माण-श्रेय १७वीं 
शताब्दी के,विदेशी मुस्लिम शासक शाहजहाँ को दिया जाता है, हिन्दुओं 
दारा राक्र मणकारी मुस्लिमों के सम्मुख अपनी स्वाधीनता गेंवा बैठने की 
घड़ी से शताब्दियों पूर्व हिन्दुः्रों द्वारा बनवाया गया था। 

मद्यपि यह किला बाहर से भली-भांति सुरक्षित प्रतीत होता है, फिर 
भी इसे कमन्से-कम भीतरी भाम में प्रत्यधिक हानि, क्षति पहुँचायी गई 
' है। इसके बहुत सारे हिन्दू राजवंशी भाग श्राज लुप्त हैं। किले की शानः 
बार हिन्दू जल-कल-व्यवस्था तोड़-फोड़ दी गयी है। 

भारत के घ्न्य महत्त्वपूर्ण ऐतिहासिक भवनों के ही समान दिल्ली के 
लालकिले को भी दो प्रकार की भीषण यन्त्रणाएँ सहनी पड़ी हैं, श्रर्थात्‌ 
यद्यपि यह हिन्दू-मूलक है, फिर भी इस रचना को श्रंधाधुन्ध एक विदेशी 
शाहजहाँ द्वारा निमित कहा जा रहा है, और दूसरी वात यह है कि किसी 
भी मुस्लिम व्यक्ति द्वारा निमित होने की बात तो द्र, लालकिले को तो 
मुश्लिम आक्रमणकारियों म्रौर अपहरणकर्ताग्रों की पीढ़ियों ने बुरी तरह 
लूटा-खसोटा, क्षतिग्रस्त प्रौर ध्वस्त किया था । 

यही बह खोज है.जो इस पुस्तक का वाद-विषय है। यह शोष-प्रबन्ध 
एक सुपृष्ट और सुप्रसिद्ध यशस्यी पथ का पथिक है। इस नवीन प्रन्वेषण- 
माब की पूवं -पुस्तकं हैं : 'ताजमहल हिन्दू राजभवन है', 'फतहपुर सीकरी 
हिन्दू नगर है', भ्रौर “घागरे का लालकिला हिन्दू भवन है” । हम यह भी 
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आशा करते हैं कि प्रन्य बहुत सारे अ्रन्वेबक भनुसंघान के इस . नए बक्क 
क्षेत्र.में कार्य करने के लिए भागे प्राएंगे प्रौर : घ्राधिकारिक पुस्तक लिख- 
कर यह सिद्ध करेंगे कि कश्मीर से लेकर कन्माकुमारी तक के मध्यकालीब 
नगर प्रौर भवन, जिनका निर्माण-श्षेय प्रसत्यरूप में ्राक्रमणका री मुस्लिमों 
को दिया जाता है, तथ्यरूप में हिन्दू संरचनाएँ हैं जिनका . रूप-वारिवर्तेन 
कर विदेशी घूसपेठियों ने दुरुपयोग किया -है। 

दिल्‍ली के लालकिले में प्रत्येक संघ्या-समय टिकट बेचकर कुछ लोगों 
दवारा ध्वनि और प्रकाश का शानदार चामत्कारिक कार्य प्रदशित किया: 
जाता है । दुर्भाग्य है कि उस प्रदशन के लेखक-गण स्वयं भी लालकिले के 
शाहजहाँ-पूर्व इतिहास से प्रनभिज्ञ हैं। अतः, वे लोग.लालकिले का इतिहास 
ऊलजलूल तरीके से, शाहजहाँ के काल से ही. प्रारम्भ करते हैं जो.एक भयं” 
कर भूल है। यह पुस्तक सिद्ध करती है कि दिल्‍ली का लालकिला शाहजहाँ 
से कम-्से-कम छ: शताब्दी-पूरव भी विद्यमाम था । 
,  इप्तपुस्तक में दिये गए साक्ष्य की सहायता से उस प्रदर्शन का प्रयोजन 
करने वालों, किले के दर्शकों, इतिहास के विद्यार्थियों श्र विद्वातों तथा 
पुरातत्त्वीय कमं चारियों को श्रब पुनः किले पर एक सूक्ष्म तथा कठोर 
दुष्टिपात करता चाहिए। यदि वे ऐसा करेंगे, तो निश्चित है कि वे इस 
तथ्य को स्वीकार कर लेंगे कि शाहजहाँ तो उस प्राचीन हिन्दू किले में 
निवास करने वाजे अनेक अवांछनीय व्यक्तियों में से एक निवासी ही था, 
इसका मूल निर्माता प्रथवा स्वामी नहीं। श्रौर उस किले को भलंकृत करना 
तो दूर, उन सभी विदेशियों ने इस किले की समृद्ध, सम्पन्न स्थावर 
संपत्ति का, कीमती साअ-सामग्री का, जाज्वल्यमान मणि-माणिक्यों तथा 
कल्पनातीत अतिशयं घनकोश का श्रपहरण किया । इन विदेशी प्राधिपत्य- 
कर्ताध्रों ने किले के बहुत सारे हिन्दू राजवंशी भागों को घन में मिला दिया, 
जिससे पीछे कुछ विकृत मण्डप रह गए हैं, जिनको पुर्थक्‌ करने के लिए 
उनके वीच-बीच में खुले, रिक्त स्थान शेष रह गए हैं। 

कम-से-कम काशुल से कन्याकुमारी तक सुविस्तुत, फैले हुए इसी 
प्रकार के पन्य प्राचीन हिन्दू किलों को लम्बी श्यृंखला में ही दिल्ली का 
लालकिला उपनाम लालकोट भी एक ऐका ही सूत्र था। अन्य किले कोट 
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कछवाहा, मंकोट, सियालकोट, भमरकोट, लाहौर का लालकोट (लाल- 
किला), झागरे का लालकिला, सिद्धकोट, भ्रकोट, बगलकोट, अक्कल कोट, 
भद्रकोट.भ्रौर बहुत सारे ऐसे ही थे । 

प्रसंगवश, यह भी कह दिया जाय कि उन सभी भवनों पर अनेक 
तांत्रिक हिन्दू-प्रंगीभूत विशेष लक्षण, यथा श्वेत प्रथवा लाल बिन्दु, बिन्दू- 
बिन्दुवाली रेखाएं, सूर्य, कमल पुष्प, परस्पर-गुम्फित त्रिकोण, शेर, हाथी, 
मछलियाँ, तलवारें, शंख, न्याय-तुला, पवित्र हिन्दू जलपात्र प्र्थात्‌ कलश, 
समानान्तर चतुर्भूज प्रौर मोर प्रादि मेहराबों के ऊपर स्पष्ट प्रदर्शित हैं। 
श्रनेक ध्रन्य सुस्पष्ट प्रमाणों के भ्रतिरिक्त, इनमें से प्रत्येक लक्षण भरी इन 
भवनों के हिन्दूमूलक होने का सजीव, प्रत्यक्ष प्रमाण है । 

हम आशा करते हैं कि इस पुस्तक में प्रतिपादित बहुत सारे ऐसे सत्य, 
इतिहास प्रर पुरातत्त्व में समाविष्ट की गई घोर असत्यता के प्रति जनता, 
को जागृत करने में समर्थ होंगे । 
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कं अध्याय १ 
कनिचम की भयंकर भूल 


दिल्‍ली के सर्वाधिक लोकप्रिय ग्रौर मुख्य ऐतिहासिक भवनों में से एक 
अवन लाल किला है । वर्ष-भर, इसे देखने वालों का ताँता लगा रहता है 
जिनमें भारतवर्ष के सभी स्थानों के प्रौर विदेशों के भी बहुत लोग होते हैं। 
रविवार ग्रौर अन्य छुट्टियों के दिन तो दर्शनाथियों की भीड़ भत्यन्त 
भ्धिक होती है । 

ऐसे दर्शानाथियों में से कुछ लोगों के साथ वे "मार्ग दर्शक' होते हैं जो 
किले के ऐतिहासिक उत्थान-पतन का प्ृत्यन्त द्र तगामी एवं 'झ्राधिकारिकं' 
चुत्तान्त बताने की घ्रत्यन्त स्पष्ट घोषणा करते हैं। कुछ न्य दर्शनाथियों 
को किले का 'तथ्य्रात्मक वर्णन  पर्य टक- पत्रिकाओं द्वारा प्राप्त हो जाता है, 
तथा प्रन्प्न लोगों को जन-प्रचलित घारणाप्रों द्वारा मिल जाता है। चाहे जो 
भी स्रोत हो, दिमाग्रों में इन सब बातों के दाखिल होने से उन दर्श ना थियों 
को विश्वास हो जाता हैं कि किले की शान-शौकत एवं वैभव के संपूर्ण 
'ऐश्वर्य का श्रेय पाँचवीं पीढ़ी के मुगल बादशाह शाहजहाँ को ही है। बताया 
जाता है कि यही वढ व्यक्ति था जिसने सन्‌ १६४८ ईसवी के लगभग 
किले का निर्माण करवाया था। 

मैंने जब भित्यप्रति निरुद्देश्य भ्रमणाथियों की भाँति भटकते हुए इन 
दर्शेनाथियों को उत्सुकतापूर्व क, कुछ सुविधाजनक स्थान से देखा तो मेरा 
हुदेय इस बात से अत्यन्त विश्षुब्ध हुप्रा कि उन सभी लोगों को किस प्रकार 
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कितना अधिक दिग्भ्रमित किया जा रहा था। वे लोग झुलसती गर्भियों, 
आग उगलती पटरियों भथवा अपने सूखे कंठों की चिन्ता न करते हुए भी 
झपते कीमतों समय का ग्रन्यतया उपयोग न करते हुए, प्रत्यधिक घन खर्च 
करते हुए, विश्व के दूर-दूर के क्षेत्रों से. न जाने मिती भ्रधिक उत्तुकता 
एवं सहज सरल-भाव से लाल मिले के दर्शनों के लिए लालायित रहते हैं। 
वे लोग प्रबेश शुल्क भी कुछ मात्रा में देते हैं, वर्ण नात्मक पत्रिकाओं भ्रथवा 
दृष्टान्त चित्रों को खरीदने में धन खच करते हैं; साथ ही मार्गदर्शकों को 
भी कुछ-न-कुछ भेंट देते ही हैं। रौर यह कल्पना करना श्रत्यन्त हृदय- 
विदारक है कि इतने सारे कष्टों एवं विपूल मात्रा में धन का व्यय करने के 
बाद भी उन सभी भ्रमणथियों को धोखा दिया जा रहा है, बेवकूफ बनाया 
जा रहा और एक बड़े भारी चकमे का शिकार बनाया जा रहा है। क्योंकि 
जेकाकि हम अगले पृष्ठों में सिद्ध करेंगे, यह लालकिला शाहजहाँ द्वारा 
अथवा अन्य किसी भी मुस्लिम बादशाह द्वारा निर्मित न होकर भारत परः 
आरम्भ हुए मुस्लिम श्राक्रमणों से शताब्दियों पूर्व हिन्दुओं द्वारा बनवाया 
गया था। इस घोर त्रासदायी स्थिति का सर्वाधिक भयावह अंश यह है कि 
“उने लोगों को अ्नुमतिप्राप्त मार्ग-दर्शकों श्रौर सरकार द्वारा प्रचारित 
थवा सरकारी-ग्रनुग्रह प्राप्त प्रकाशनों, ग्रथवा भारत सरकार द्वारा 
निर्धारित पाठ्यक्रम का भ्रनुसरण करने बाले अध्यापकों तथा प्राचार्यो 
द्वारा दिग्भ्रमित किया जा रहा है। | 

यह भयंकर भूल हुई कैसे क्या कारण है कि इतिहास के विद्वानों 
की पीढ़ियों की पीढ़ियाँ ग़लत दिशा में चल पड़ीं ? इसका स्पष्टीकरण 
यह है कि भारत का इतिहास विगत हजार वर्षो की लम्बी श्रवि में इसके 
झश्रओों, विदेशियों द्वारा ही सिखा गया है। पाठक स्वयां भी श्रनुमान लगा 
सकता है कि यदि स्वयं उसके जीवन और उसके पूर्वजों के जीवन-कार्यों 
को लेख-बद्ध करने का दायित्व उसके कट्टर शत्र को सौंप दिया जाय तो 
उसके यश भ्रौर उसके इतिहास को कितना कलंकित, विनष्ट किया जा' 
सकता है । यथार्य रूप में यही दुर्घटना भारतीय इतिहास के साथ हुई है। 
अत्यंत आधारभूत भौर पावन समभी जानेवाली समस्त श्राकर-सामग्री 
में बे तिथि-वृत्त/सन्निहित हैं जो या तो भ्ररेबिया से लेकर अफगानिस्तान 
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तक के उन विदेशी मुस्लिमों द्वारा लिखे गए हैं जो'नित्य ही, हिन्दुष्नों को 
“कुत्ते श्रौर ठग तथा डाकू भर नराघम” कहते रहे, प्रथवा बाद की पीढ़ी के 
उन श्रंध्रेज लेखकों द्वारा लिखे गए हैं जो. भारतीयों को रूढ़िवादी, पिछड़े हुए 
भवनत मखं, ग्रज्ञानी समभते थे। अपने ऊपर ऐसे विदेशियों का शासन- 
तंत्र हज़ार वर्षों तक बना रहने के कारण, हिन्दुशों को भ्रपने क्रूर शत्रुओं 
द्वारा लिखित और विदेशी जनता द्वारा 'मान्य' सारा 'इतिहास ही अपने 
गले उतारना पड़ता था। अब, युगों की भ्रवघि व्यतीत होते-होते, हिन्दू 
को, भारतीय व्यक्ति को ग्रनजाने ही उन बातों पर सरल-सहज विश्वास 
होने लगा है जो इन अनेकों शताब्दियों तक उसके कानों में निरन्तर ठूंसी 
जाती रही हैं। 

हम यहां सम्पूर्ण प्रज्ञात्मक निष्पक्षतापूवंक स्वीकार करने को तैयार 
हैं कि मात्र इसी कारण किसी विवरण, लेखा को ग्रमान्य करना ठीक नहीं 
है कि वह्‌ किसी ग्रन्यदेशीय व्यक्ति, शत्रु द्वारा प्रस्तुत किया गया है । किन्तु 
इसी के साथ-साथ हम पाठकों को इस बारे में भी अत्यन्त सावधान, सतर्क 
करना चाहते हैं कि सभी प्रकार का साक्ष्य-मूल्यांकन करते हुए भी उसे 
पूर्णत: सजग, सतकं रहना चाहिए, विशेषकर उस समय जबकि ऐसा 
साक्ष्य किसी अन्यदेशीय व्यक्ति द्वारा, उसमें भी विदेशी शत्रु द्वारा प्रस्तुत 
किया गया हो। इस बात को ध्यान में रखते हुए, हम भ्रव दिल्‍ली-स्थित 
लालकिले के मूलोद्गम की खोज-ब्रीन करने का सत्प्रयत्न करेंगे । 

श्राजकल अधिकारिक तथा तथ्यात्मक समभे जानेवाले, भारत के 
पुरातत्त्वीय श्रभिलेखों श्रौर विचारों का सर्वप्रथम संकलन, संपादन, भारत 
में त्रटिश शासन के प्रारम्भिक वर्षों की प्रवधि में जनरल सर भ्रलेक्ज़ेंडर 
कॉनिधम द्वारा किया गया था, ग्रौर यही बहु व्यक्ति है जो दिल्‍ली में.लाल- 
किले के मूलोदगम के सम्बन्ध में आधुनिक ऐतिहासिक शिक्षा-समुदाय को 
दिग्भ्रमित करने का श्रपराधी, उत्तरदायी है। यही वह दोषी व्यक्ति है 
जिसने श्रपनी विदेशी प्रतिभा-वश भावी पीढ़ियों को एक ऐसे ग़लत, 
भ्रांमके रास्ते पर डाल दिया है जिससे उसके भ्रपने बताए हुए भयंकर भूलों- 
बाले, प्रन्यदेशीय जंजाल के ग्रतिरिक्त अन्यत्र कहीं शरण पाना असंभव-सा 
हो गया है । पाठक को भारत में प्राधुनिक पुरातत्त्वीय प्रशासन के मूलोद्‌- 
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भम से परिचित करने में इसने पुरातत्त्व एवं इतिहास के विद्यार्थियों, 
विद्वानों तथा भ्रध्यापकों को किस सीमा तक दिग्भ्रमित किया है यह बताने 
के लिए हम एक भ्रत्यन्त जानकारी-सम्पन्न लेख के संगत प्रंण नीचे उद्‌- 
धृत कर रहे हैं : , 

“भारत के गवर्नर जनरल लाड मेयो ने ३० मई, १८७० को लिखा 
कि किसी भी देश के प्राचीन स्मारकों की खोज-बीन, विवरण और सुरक्षा 
करने का दायित्व संसार के प्रत्येक सभ्य राष्ट्र द्वारा स्वीकृत किया जाता 
है श्रौर तदनुसार कार्य किया जाता है । भारत ने इस दिशा में किसी क्री 
अन्य राष्ट्र की तुलना में सबसे कम-- लगभग नगण्य कायं किया है, प्रतः 
हिन्दुस्थान के प्रत्येक भाग में इतिहास की श्रभिव्यक्ति करने वाली दबी 
पड़ी विपुल मात्रावाली सामग्री का विचार करते हुए मेरा यह झतिदुढ़ मत 
है कि इतने सुस्पष्ट श्रौर रोचक कत्तं व्य-पालन की पूर्ति की दिशा में कार्य 
करने के लिए भारत सरकार के ग्रधीन एक तंत्र, एक व्यवस्था स्थापित 
करने की दिशा में तुरन्त श्रावश्यक पग उठाए जाएं ।' 

“तदनुसार पुरातत्त्वीय सर्वेक्षण की योजना, जो कि सन्‌ १८६१ में 
प्रारम्भ की गई थी, परन्तु अचानक सन्‌ १८६६ में त्याग दी गई थी, श्रब 
पुनः प्रारम्भ की गई थी । भारत के पुरातत्त्वीय सर्वेक्षण के महानिदेशक 
का पद स्थापित किया गया था, और मेजर जनरल झ्मलेक्जेंडर कनिधम 
ने २ फ़रवरी सन्‌ १८७३१ के दिन इस पद का कार्यभार संभाल लिया था । 
सेना-इंजीनियर यह व्यक्ति भारत सरकार का भूतपूर्व पुरातत्त्वीय सर्वेक्षक 
था, श्रौर लाड कनिघम के शब्दों में 'भारत-स्थित किसी भी श्रन्य अधि- 
कारी की तुलना में, इसी ने इस देश के पुरावशेषों को अपने अध्ययन का 
अधिकतर विषय बनाया था, उनका गहन ्रध्ययन किया था ।' 

“भारत सरकार के दिनांक ११ फ़रवरी सन्‌ १८७१ के राजपत्र में 
प्रकाशित गृह-मन्त्रालय (विभाग) के संकल्पानुसार 'सम्पूर्ण देश में पूरी 
खोज तथा भ्रपनी प्राचीनता, श्रथवा अपनी सुन्दरता, श्रथवा अपनी ऐति- 
हासिक रुचि की दृष्टि से सभी पुरातत्त्वीय ब्रो र श्रन्य ध्वंसावशेषों का एक 
शास्त्रीय, रीतिबद्ध अभिलेख श्रौर वर्णनात्मक विवरण' की महत्ता श्राव- 
श्यकता पर बल दिया गया था ।” | 
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_ “दुबारा प्रयर्नों श्रौर समव की व्यर्थ हानि को बचाने के लिए जन- 
रल कतिषम को कहा गया था कि वह पूर्वकालिक प्रपतनों के परिणामों 
की एक संक्षिप्त सूची प्रस्तुत करे | उनकी यह भी निर्देश दिया गया था कि 
वे विभागीय भ्रधिकारियों के मार्गदर्शन के लिए एक बड़ी योजना-बनाएँ 
जिसमें स्पष्ट बताया जाय कि कौन-सा कार्य पहले ही कर लिया जा 
चुका था, भ्रौर क्या करना शेष था, क्या ध्लौर किस ध्रकार की जानकारी' 
एकत्रित करना अभीष्ट था, दृष्टान्तों की श्रेणी-शेली भीर विभिन्न क्षेत्रों 
में किये जानेबाले उत्लनन-कार्य का क्रम क्या रक्षा जाय । उसे प्रगले वर्ष 
कार्य प्रारम्भ करने से पूर्व पिछले वर्ष को गतिविधियों का प्रतिवेदन प्रस्तुत 
करना प्रतिवार्य था । इसके साथलसाथ,वाषिक प्रतिवेडनों प्रौर श्रन्य प्रका- 
« शनों में सन्निहित सामग्री का मिलान करना था,उनका मेल-मिलाप करना 
ग्रभीष्ट था ।” - 

“कर्मचा री-वगं की नियुक्तियों के सम्बन्ध में इस संकल्प में लिखा थाः 
“यद्यपि एक या धिक यूरोपीय सहायकों की सेवाएं इस सम्बन्ध में अपरि- 
त्याज्य सिद्ध हों, तथापि अंग्रेज सम्राट्‌ की इच्छा है कि जहाँ तक सम्भव 
हो, बुद्धिमान्‌ देशी व्यक्ति ही भवनों के चित्र लेने, उनको मापने प्रौर 
उनका सर्वेक्षण करने तथा उत्लनन-का्य भ्रादि जैसे भ्रन्य सभी कार्यों में 
नियुक्त किए जाएं घौर उनको प्रशिक्षित किया जाए; जहाँ तक णिललेक्षों 
श्रादि की कूटभाषा पढ़ने का प्रश्‍न है, यही पूर्णतया उचित प्रतीत होता है 
कि किसी भी यूरोपीय व्यक्ति की म्रपेक्षा,इस काय को केरने के लिए देशी 
व्यक्ति प्रधिक श्रेष्ठ होंगे ।' 

“कर्निधम ने निश्चय किया कि सर्वोत्तम विधि यह होगी कि देश के 
उन भागों को पहले देखा जाय जिनका सर्वेक्षण शिक रूप में पहले हो: 
बुका था। वह फरवरी, सन्‌ १८७१ के पिछड़े पखवाड़े में कलकत्ते से चल 
पड़ा, जौनपुर गया, जहाँ उसने मस्जिदों की रूप-रेखा विश्चित की, और 
मार्च के प्रारम्भ में ही वह प्रागरा श्रा गया। यहाँ वह प्रपने दो सहायकों 
जे० डी० बंगलर भ्रौर ए० सी० एल० कार्लाइल से मिला, तथा उसने उन 
दोनों से मुग्रलों की दिल्ली भोर भ्रागरा राजघानियों का प्रन्वेषण करने 
को कहा। यह कायं पूरा हो जाने पर उसने राजपूताते के सर्वेक्षण का 
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कार्थं कार्लाइल को भोर वुन्देसण्ट.का काय बंगलर, को सौंप दिया, 
संथा यमुना के उसर की दिला में-स्थित जिलों का काम प्रपने-क्षाप ले 
शियाः।” 

“बेगलर मे, जिसे विल्ली-सर्वेक्षण कः ग्रादेश विया गया था, कुतुब- 
मीनार के हिन्दू-मूलक होने का बिशिष्ट सिद्धान्त प्रतिपादित किया था, 
किन्सु कमिघम इसे मानने को किसी भी प्रकार तैयार न था । उसने लिखा: 
“कुतुब मीनार एक मज़ीना या मुप्रज्जीन (नाड के सिए मीनार पर चढ़- 
कर घ्रासपास के सभी मुसलमानों को श्रावाज देकर इकट्टा करने वाले 
व्यक्ति) की मीनार होने के लिए, इसके शिलालेखों का साक्ष्य हमें प्राप्त 
है; इसकी उपेक्षा नहीं की जा सकती । इसी प्रकार प्रबुलफि दा की स्पष्ट 
'प्रभिव्यवित्त है जो इसको मज्ीना कहता है*'। मुहम्मदी. व्यक्ति के लिए 
'तो कुतूब मीनार का विशेष प्रयोजन था जो उसके धर्म के नित्य अभ्यास से 
अत्यधिक सम्बन्धित था । प्रतः मे रा निश्चित विश्वौस है कि प्रयोजन और 
आकार-प्रकार, दोनों में ही, यह भवन विशुद्ध मुहुम्मदी है, यद्यपि इसके 
लगभग सभी, पूरे-के-पूरे तो नटीं, निर्माण-बिवरण, विशेष रूप में उल्लेल- 
योग्य कड़ियोंवाली मेहराबे, तोरण हिन्दू हैं ।' 

“सर अलेक्ञ्खेंडर कनिधम १ अक्तूबर सन्‌ १८८५ तक भारत-के ` 
पुरातत्त्वीय सर्वेक्षण के महानिदेशक के रूप में कार्य करते रहे-““भारतीय 
पुरातत्त्व के जनक के अनुरूप उन्होंने श्रत्यधिक कार्य किया'““उन्होंने पुरा- 
तत्त्वीय सर्वेक्षण के २३ खण्ड प्रकाशित किए, जिनमें से १३ उन्होंने स्वयं 
लिखे थे और भ्रन्य खण्ड उन्हीं के श्रवीक्षण, देख-रेख में उनके सहायकों 

"द्वारा लिखे गये थे ।”* 
अ्रधिकांश विद्वानों की धारणा है कि भारतीय आरम्भ के शासकों ने 


१. कलंकत्ता और दिल्ली से प्रकाशित दिनांक ७ फरवरी, सन्‌ १६७१ 
रविवारीय 'स्टेट्समेन' नामक देनिक ब्रंग्रेजी समाचार के झक में, 
भारत के पुरातत्त्वीय सर्वेक्षण की शताब्दी के अवसर पर श्री जी० 
एन० दास द्वारा लिखित लेख का शीर्षक है: "'डिगिग अप द' 
पास्ट” (विगतकाल का लेखा-जोखा) । 
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युरातस्च खाता स्थापन कर भारतीय स्थापत्य कला के प्रति उनके प्रेम 
और आझादर का प्रदर्शन किया भौर घारतीय ऐत्तिहःसिक इमारतों की देख- 
भा करने में भारत पर बड़े उपकार किये । | 
यदि संचमुच ऐसा होता तो जनरल कनिधम और प्रंग्रेजी शासन 

निःसंशय धन्यवाद के पात्र | होते। किन्तु दुभग्यियेश ऐसा नहीं था। 
कर्मिषम के युवा अवस्था से ही उसने एक वड्यन्त्र सोचा था। ऐतिहासिक 
इमारतों की देखभाल का 'बहाना बनाकर सारे विद्वज्जगत्‌ को श्रम में 
डालने की वह एक गहरी चाल थी। 

इसका प्रमाण २५ वर्षीय युवा लेपिटनेंट कनिधम के लिशे एक पश्र 
से मिलता है। उस समय कनिघम भारत में गत्रर्नर जनरल लाडे श्रांक- 
लंड का ए० डी० सी (A.D.0.) था। तबकी बात है ! सितम्बर ११, 
सन्‌ १८४२ के प्रपने पत्र में लंदन निवासी कर्नल साइक्स (५६९५ जो 
उस समय ब्रिटिश ईस्ट इण्डिया कम्पनी का एक डायरेक्टर था) को युवा 
कनिघम का सुझाव था कि भारतीय ऐतिहासिक इमारतों के सर्वक्षण से 
जिटिश शासन को राजनीतिक प्रोर ब्रिटिश (गोरी आंग्ल) जनता को बड़ा 
घामिक लाभ हो.सकता है । 

उसी बछबन्त्र के प्रनुसार सन्‌ १८६० के लगभग सेना के मेजर 
जनरल के पद धे मुक्त होने पर कनिघम को भारत स्थित: ऐतिहासिक 
इमारतों के सर्वेक्षण का कार्य सौंपः गया । 

प्रपने दो. शब्रेज हस्तकों के सहायता से भारत स्थित महत्त्वपूर्ण ऐति- 
हासिक स्थल प्रौर इमारतों की सूची लगभग १८६५ तक बनाई गई । 
शभ्रोर यकायक वह सर्वेक्षण विभाग पांच वर्ष तक बंद कर दिया गया । उन 
पाँच वर्षों में पुरातत्त्वीय दफ्तर में अधिकांश इमारतें हिन्दू राजा-महा- 
राजाओं की होते हुए भी इस्ल!मी भ्राक्रामरकों' की बनी दरगाहें, मस्जिदें, 
कब्रें, मजारें, मीनारें, किले, वाडे, लिश्ली गईं । झौर वैसे ही भूडे. भौर 
बनावटी सूचनाफलक उन ऐतिहासिक इमारतों के बाहर लगश्वा दिए 
'गए। उद्देश्य यह था कि भारत में हिन्दुप्ों का तो है ही कुछ नहीं इस 
बिचार से निराश होकर हिन्दू लोग ईसाई बनकर सदा के लिए भ्रोग्ल- 
शासन के समर्थक बन जाएंगे । श्राग्ल सरकार की मोहर लगा पुरातत्त्व 


खाते ने ऐतिहासिक इमारतों का जो मनगढ़न्त ब्योरा तैयार किया उसी 

को बी०ए०, एम० ए० प्रौर पो-एच० डी० की उपाधियाँ पाने के लिए 

भनेक पीढ़ियों के छात्र दोहराते रहे श्रोर वही मूढे सिद्धान्त रटे विद्वान्‌ 
स्वतन्त्र भारत में भो ब्रषिकार पद पर नियुक्त हैं। घरत: स्वतन्त्र-भारत 

की सरकार घ्रौर जनता झुठताया हिन्दू विरोधी इतिहास को ही ध्रनजाने 

प्रपनाए हुए हैं । पता नहीं यह ऐतिहासिक झूठों का भयंकर भूत हिन्दुस्थान 

की छाती से कब उतरेगा । कनिघम का वह पत्र रॉयल एशियाटिक सोस- 

खटी लन्दन के सन्‌ १८४३ की कार्यवाही के खंड में उद्धृत है। 

हम पू्बीकित झवसरण में दिए गए कुछ कथनों की प्रोर पाठकों का 

ध्यान घाकर्षित करना चाहते हैं। इन शब्दों का ध्यान कीजिए--''बहू 
'फ़रवरी, सन्‌ १८७१ के िछले पखवाड़ में कलकत्ते से चल पड़ा, जौनपुर 

गया जहाँ उसने मस्जिदों की रूप-रेखा निश्चित की भौर मार्च के प्रारम्भ 

में ही बह घ्रागरा भ्रा गया।” यह स्पष्टतः दर्शाता है कि जब कनिघम 
जोनपुर पहुंचा, तब वहाँ मस्जिदों के रूप में व्यवहूत प्रथवा प्रदर्शित भवनों 

को उसने यह मान लिया कि वे तथाकथित मस्जिदें मूल रूप में उसी प्रयो- 
'जन से निमित हुई थीं । उसकी ऐसी. ही भयंकर भूलों से युक्त वे पूर्ण धार- 

णाएं हैं जिन्होंने सम्पूर्ण पुरातत्त्वीय भ्रन्वेषण गौर भारत सरकार के प्रभि- 

लेखोंको दूषित कर दिया है । यह्‌ दोष इतिहास प्रौर वास्तुकला जेसे अन्य 

ेत्रों में भी घुन की भांति लग गया है । चूंकि कनिघम ने भान लिया था 

कि जौनपुर के ऐतिहासिक भवन मूलतः मस्जिदें थीं, धरत: पाठ्य-पुस्तकों 

में भी अन्धानुकरण करते हुए यही धा रणाएं प्रविष्ट हो गईं । इसी प्रकार _ 
स्थापत्यकला के विद्यार्थियों को कहा गया कि वे हृदयंगम कर ले कि 
जोनपुर-स्थित वे भवन एक विशिष्ट कालावुधि में मुस्लिम वास्तुकला का 
प्रतिनिधित्व करते थे तिथिक्रमानुसार लेखन भी गलत हो गया क्योंकि 
बे तथाकथित मस्जिदें उन सुल्तानों द्वारा नहीं बनायी गई थीं जिनको श्राज 
उनका निर्माण-यश दिया जाता है। 'ये तथाकथित मस्जिदें पू्कालिक 
हिन्दू मन्दिर ब प्रस्य भवन हैं जो हड़प लेने प्रौर आधिपत्य में प्राने क्रे 
कारण मुस्लिम उपयोग में लिये जाने लगे । , 

इसी प्रकार जब “कनिघम ने बेगलर भर, कार्लाइल को मुरालों की 
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दिल्‍ली और भागरा राजधानेयों का श्रन्वेषण करने को कहा” तब श्रन्य 
देशीयों की यह तिगड़ी इस तथ्य से पूर्णत: भ्रनभिज्ञ थी कि ध्रागरा भ्रौर 
दिल्ली के मुस्लिम शासक पूर्वकालिक हिन्दू शासकों के किलों भर भवनों 
पर अधिकार करके उनपर अपना स्वामित्व बनाए रहे थे। यह तथ्य 
“ताजमहल हिन्द्र राज भवन है”, “फतहपुर सीकरी एक हिन्दू नगर है 
तथा “भागरे का लाल किला हिन्दू भवन है” शी के पुस्तकों में प्रमाणित- 
कर दिया गया है' । भ्रत: दिल्‍ली प्रौर रागरा के तथा उनके आसपास के 
क्षेत्रों के ऐत्तिहासिक भवनों के सम्बन्ध में उनके श्रमसाध्य पर्यवेक्षण लक्ष्य 
से भ्रतिदृर होकर दिग्भ्रामित हो गए हैं । रे 

जब अगलर जैसे विदेशी ने भी भाग्यवशात्‌ घ्रौर निष्कपट रूप में 
यहूं निष्कषं निकाला कि तथाकथित कुतुबमीनार एक हिन्दू' स्तम्भ था, 
तब उसे जनरल कनिघम द्वारा प्रशिष्ट, सेनिक ढंग पर “चुप” रहने के 
लिए कह दिया गया था । भारत में सभी ऐतिहासिक स॑ रचनाप्रों को यही 
दुःखभरी गाथा है जिनका निर्माण-श्रेय इस या उस विदेशी सुल्तान को 
दिया गया है, यद्यपि वे सब पूर्वकालिक हिन्दू सम्पत्ति हैं जिनका अपहरण 
कर लिया मया है, फिर चाहे वे राजमहल हों प्रथवा नगर, नगरिया भ्रथवा 
नहरें, सड़कें अथवा फाटक, द्वार अथवा नगरःप्राचीरें, मण्डप प्रथवा 
स्तम्भ हों। मध्यकालीन मुस्लिमों की ही भांति स्वयं भी भारत में विदेशी 
व्यक्ति के समान इन ब्रिटिशों द्वारा इन भवनों को मुस्लिममूलक प्रम।णित 
ही जाने पर तो ऐतिहासिक भ्रौर पुरातत्त्वीय पाठ्य-पुस्तकों, सामग्रियों 
में इसी तीव्र स्वर की गूंज निनादित होने लगी, तथा शोघ-प्रबन्धों में 
इसी स्वर को विकसित किया जाने लगा। इस प्रकार भारतीय पुरातत्त्व 
श्रौर इतिहास के ब्रिटिझ-रुचि-अ्श्व पर “मध्यकालीन मुस्लिम घ्रौर 
भारतीय जिहादी पुरातत्त्व” के दो विकराल मतरूपी विचार ध्रारूढ़ हो 
गए। यही वे दो विचार हैं जो भारतीय भ्रधिकाररियों, इतिहास के 
विद्याथियों और श्रध्यापकों द्वारा बारम्बार प्रतिपादित किए जाते रहे हैं, 


१. त्राजमहल-सम्बन्धी पुस्तक के लेखक श्री पु०ना० श्रोक हैं। ्रन्य दोनों 
पुस्तब श्री हंसराज भाटिया द्वारा लिश्ली गई हैं। 


श्ष 


जिनको तोता-स्टन्त जैसे बार-बार दोहराया जाता है | चूंकि इन 
दोहरायी जा रही बातों के बारे में किसी भी प्रकार के कोई प्रश्न नहीं 
पूछे जाते.हैं, अतः वही झूठे विचार अकाट्य सत्य की ही भाँति विश्वास 
किये जाते हैं । 

उपर्युक्त विवेचन से भ्रत्यन्त स्पष्ट हो जाता हूँ कि स्वतन्त्र भारत 
की सरकार के लिए आवश्यक हो जाता है कि वह अपनी पुरातत्त्वीय 
घारणाओं के मृतप्राय श्रौर मनस्तापी विचारों का तुरन्त परित्याग कर 
दे और उन धारणाओं की नए सिरे से समीक्षा करे। भारत के मुकुट के 
एक अपहरणकर्ता (शर्थात्‌ अ्रंग्रेजों) का पूर्वकालिक श्रपहरणकर्ताओं 
(भ्र्थात्‌ मुहम्मद-बिम-कासिम से बहादुरशाह अफर तक के मुस्लिम 
सुल्तानों और ्ाक्रामकों) के पक्ष में दिये गये प्रमाण-पत्रों को इस देश के 
सपूतों (अर्थात्‌ हिन्दुस्तान के हिन्दुओं) के विरुद्ध साक्ष्य के रूप में कभी भी 
स्वीकार नहीं किया जा सकता । वह न्यायिक जाँच-पड़ताल, अन्वेषण का 
एक स्वीकृत, संमान्य सिद्धान्त है । 

यह दर्शा, चुकने के बाद कि जनरल कनिघम की. प्रारम्भिक म॒ल- 
ग्रसती के कारण किस प्रकार भारत की सम्पूर्ण पुरातत्त्वीय विचार-व्यवस्था 
पथ-भ्रष्ट हो चुकी है, हेम श्रव दिल्‍ली के लाल किले के सम्बन्ध में उसकी 
भयंकर त्रुटिमय धारणा का विवेचन करेंगे, जो इस पुस्तक में हमारे 
अध्ययन का विषय है। 

कॉनिघम ने पयंवेक्षण किया है: “पुरानी दिल्ली के सात किले 
जिनके ध्वंसावशेष अभी भी विद्यमान हैं, मेरे विचार से, निम्नलिखित 
हैँ— 

(१) भ्रनंगपाल द्वारा सन्‌ १०५२ ई० के लगभग बनाया गया 
लालकोट ! 

(२) राय पिथौरा द्वारा सन्‌ ११८० ई० के लगभग बनाया गया 
किला राय पिथौरा । 

(३) भ्रलाउद्दीन द्वारा सन्‌ १३०४ ई०के लगभग बनाया गया सीरी 
या किला घरलाई । 

(४) तुगलकशाह द्वारा सन्‌ १३२१ ई० के लगभग बनाया गया 
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सुग़लकाबाद । 

(५) तुग़लकशाह द्वारा सन्‌ १३२१ ई० के लगभग बनाया गया 
लुगलकाबाद का किला । 

(६) मुहम्मद तुरालक द्वारा सन्‌ १३२५ ई० के लगभग बनाया गयां 
गआदिलाबाद। 

(७) मुहम्मद तुग़लक द्वारा सन्‌ १३२५ ई० के लगभग परिवेष्टितं 
जहाँपनाह । 

इस सूची में इन्द्रप्रस्थ का नाम उल्लेख नहीं किया गया है क्योंकि 
पाण्डवों की इस सुप्रसिद्ध राजधानी को सदव जमुना नदी के तट पर बसा 
हुम्रा बताया जाता है । मुहुम्मदी विजय के समय दिल्‍ली की हिन्दू नगरी 
` लाल कोट झौर राय पिथौरा के दो किलों तक ही सीमित थी । तंमूर के 
इतिहास-लेखक शफ़े दीन ने पुरानी दिल्ली का माम हिन्दुओं के दो किलों 
तक सीमित -रखा है, भौर सीरी व जहाँपनाह का वर्णन पृथक्‌ रूप में 
किया है । तुगलक वंश फे परवर्ती बादशाहों का उल्लेख करते हुए फ़रिश्ता 
ने भी ऐसा ही बर्णन किया है। युधिष्ठिर की इन्द्रप्रस्थ नगरी फिरोजशाह 
कोटला ग्रौर हुमायूं मकबरे के मध्य जभुना नदी के किनारे-किनारे वसी 
हुई थी। पुराना किला'''हुमायूं द्वारा भुधरवाया गया था, जिसने, इसका 
नाम दीनपनाह कर दिया था, किन्तु पढ़े-लिखे मुसलमानों के श्रतिरिकत 
कोई भी इस नाम का प्रयोग नहीं करता । नियम-बोध घाट उस स्थान 
के रूप में विश्यात है जहाँ युधिष्ठिर ने भ्रश्‍व-मेघ यज्ञ के समापन पर होम 
पूर्ण किया था ।” 

उपर्यंक्ति अवतरण का सूक्ष्म विवेचन कनिधम की विचारवारा में 
व्याप्त संभ्रम को स्वयं स्पष्ट कर देगा । हम यह भी प्रदर्शित करेंगे कि 
किस प्रकार उपरिलिखित श्रवतरण में इस बात के विपुल मात्रा में पर्याप्त 
प्रमाण उपस्थित हैं कि इसमें उल्लिखित सभी सं रचनायें मुस्लिम-पूर्वं की 


१. श्रनेक्जेंडर कनिघम, शिमला, सन्‌ १८७१ द्वारा सन्‌ १८६२-६५ के 
मध्य प्रस्तुत भारत के पुरातत्वीय सर्बेक्षण के चार प्रतिवेदन, खण्ड 
१, पृष्ठ-संख्था १३४ से १३६। 
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हिन्दू-मूलोद्भव हैं। 

आइए, हम सर्वप्रथम कमिघम के इस पवेक्षण की परीक्षा करें 
कि “पुरानी दिल्ली के सात किले, जिनके ध्वंसावशेष भ्रभी भी विद्यमान 
हैं, मेरे विचार से, निम्नलिखित हैं।” उसे किसी भी 'विचार' को प्रकट 
करने का तब तक क्‍या अधिकार है जब तक कि वह यह न बता दे कि वे 
कौन-से मूल साक्ष्य हैं जिनपर उसने अपना 'विचार' प्राधारित किया 
है? उसने सर्वप्रथम इन श्रनेकों सूत्रों श्रौर लक्षणों का नामोल्लेख और 
वर्णन किया होता जिनपर आधारित होकर उसने अपना निष्कर्ष 
निकाला है। 

किसी मामले में युनित, तर्कादि प्रस्तुत किए बिना ही निराधार 
निष्कर्षो पर पहुँच जाना य्त्यन्त दोषपूर्ण प्रणाली है। किसी भीं 
कीतिमान से परखी जाय, ऐसी प्रणाली दोषपूर्ण ही है। इस प्रकार 
इतिहास अथवा पुरातत्त्व क॑ ध्रष्यथन-कार्य में ग्रह प्रणाली प्रत्यन्त अमान्य, 
प्रस्वीकार्यं, भ्रग्राह्म है । न्याधिक अन्वेषण, जाँच और तर्कशास्त्र में निपट 
रूढ़िवादी कथन निरर्थक माने जाते हैं। एक सँनिक प्रधिकारी होने के 
कारण कनिधम शायद सोचता था उसका शब्द तो प्रादेश है, भ्रौर इसे 
माना ही जना चाहिए | हो सकता है कि सैनिक प्रणाली में वरिष्ठ व्यवित्त 
प्रादेश-मात्र.का ही उच्चारण करता है। उससे यह म्रपेक्षित नहीं होता 
कि वहं कारण भी स्पष्ट करे। भ्रौर कनिष्ठों से भी भ्रपेक्षित नहीं होता 
किवे उस भादेश की युक्तियुकतता के बारे में कुछ भ्रपनी बुद्धि भी 
लगायें । किन्तु ऐसी रूढ़िवादी बातों का शैक्षिक जगत्‌ में कोई स्थान 
श्रौर कोई मूल्य नहीं होता । कनिघम की मानसिक संरचना भौर इतिहास 
एवं पुरातत््व-भ्रध्ययन के प्रति उसकी भ्रवगाहस-वृत्ति में इस मूल दोष 
की धोर संकेत कर देने के बाद, प्रव हम उसके प्रन्‍्य पयंवेक्षणों की समीक्षा 
करेंगे। 

श्री कनिधम कहते हैं कि “लालकोट का निर्माण अनंगपाल द्वारा 
सन्‌ १०५२ ई० के भ्रासपास किया गया था।” यदि ऐसी ही बात है तो 
स्पष्ट है कि हम जिसे झाज लालकिला कहकर पुकारते'हैं, वही प्राचीन 

, हिन्दू लालकोट' है क्योंकि 'लाल' तो 'लाल' है भ्रौर 'कोट' ही 'किला' है। 
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“लार्लाकला' शब्दसमूह 'लालकोट' का यथार्थ ध्रौर सुस्पष्ट पर्याय है। 
साथ ही, दिल्ली में प्रयवा दिल्ली के श्रासपास ऐसी कोई इमारत नहीं है 
जिसकी दीवार लाल हो--मात्र यह लालकिला ही ऐसा भवन है । तथ्यतः 
हिन्दू नगर, राजा के महल (निवास-स्थान) के चारों ओर ही बसा करते 
थे, और उनके नाम भी इन्हीं नामों पर हुआ करते थे । इसी सतत-भ्रभ्यास 
के कारण तो हमें प्राचीन हिन्दू नगरियों के नाम भद्रकोट, सिद्वकोट, बागल 
कोट, श्रकोट, अमरकोट, मानकोट, लालकोट, सियालकोट, ग्रौर लोहकोट 
आदि के रूप में प्र।प्त होते हैं । 
रतः, यदि कनिघम ने तकंशास्त्र और न्यायिक ग्रन्वेषण की विधि का 
अध्ययन किया होता, तो उसने तुरन्त जान लिया होता कि लालकोट 
जिसका श्रेय वह अनंगपाल को देता है, वही है जिसे हम 'लालकिलाँ 
कहते हैं। इसके स्थान पर, उसने अपनी विचित्र धारणा पर विश्वास 
करना श्रच्छा समभा । इस प्रकार की धारणा ने, वह भी विशेष रूप में 
,उस व्यक्ति की जो श्रशिष्ट सैनिक विधि का नित्याभ्यासी था मरौर जो 
मध्यकालीन मुस्लिम ढकोसलों की धोखाधड़ी और बकवाद से पूर्णतः 
अनभिज्ञ अन्यदेशीय व्यक्ति था, भारतीय पुरातत्त्व श्रौर इतिहास के 
अध्ययन को पर्याप्त हानि पहुँचायी है। इस धारणा ने उन सभी विद्वानों, 
विद्यार्थियों और शिक्षकों को, जिनको भारतीय पुरातत्त्व, इतिहास और 
स्थापत्यकला से तनिक भी सरोकार है, स्थायी रूप में दिग्भ्रमित कर दिया 


है। 

स्पष्ट है कि भारतीय मध्यकालीन इतिहास की शिक्षा देनेवाले 
विश्वभर के सभी विश्वविद्यालयों ने जनरल कर्निघम. के दृष्टिकोण को 
पूर्णतः अन्ध-विश्वास करके शिरोधार्य कर लिया है, मात्र इसलिए कि 
वह, संयोगवश, भारत में प्रस्थापित पुरातत्त्व-विभाग का प्रधान पदाधि- 
कारी रहा। किन्तु हम जैसा प्रदर्शित कर चुके हैं, कनिघम की रूढ़ि- 
वादी धारणा को ऐतिहासिक निष्कषाँ के लिए श्राकर-सामग्री के रूप में 
कभी स्वीकार नहीं किया जा सकता। हम पुन: बन देकर कहना चाहते 
हैं कि वह पूर्णतः गलती पर था, और मात्र दिल्‍ली व आगरा के ही नहीं, 
अपितु सम्पूर्ण भारत के विभिन्‍न भवनों के निर्माताश्रों का निर्थारण करने 
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बाले विषय पर, फिर से, आदित: विचार करने की आवश्यकता है । 

यह कह लेने के पश्चात्‌, श्रब हम झपना पक्ष प्रस्तुत करते हैं। हम 
श्रत्यन्त बल देकर कहना चाहते हैं कि भारत में सभी ऐतिहासिक भवन 
मुस्लिम-पूर्व हिन्दू-मूलक हैं। जहाँ तक हमें जानकारी है, भारत में एक 
भी मध्यकालीन भवन ऐसा नहीं है जिसका निर्माण-श्रेय किसी मुस्लिम 
व्यबित को दिया जा सके । यदि भ्राज वे भवन मकबरों और मस्जिदों के 
रूप में परिवर्तित खड़े हैं,तो उनका यह्‌ परिवर्तित रूप तो निरन्तर मुस्लिम 
्राधिपत्य की अवधि में उन हिन्दू-भवनों पर थोप दिया गया था । कनिघम 
के विपरीत, हमारा यह कथन मात्र धारणा पर आधारित न होकर, स्वयं 
स्मारकों के झति-सूक्ष्म विवेचन रीर ऐतिहासिक साक्ष्य की परीक्षा पर 
आधारित है। 

भवनों में श्रष्टकोणात्मक आकार, पुष्पाच्छादित गुम्बद; स्वस्तिक, 
चक्र, कमल भ्रौर ग्रन्य ऐसे ही हिन्दू-लक्षणों की उनके ऊपर निर्मित, गो- 
पुच्छाकार श्रलंकरण ्रौर शंकु-्राकार मेहराबें (तोरण), एवं भवनों की 
छवंसावशिष्ट-स्थिति स्पष्ट दर्शाती है कि.्रत्यन्त प्रबल प्रतिरोध के बाद ही 
मुस्लिमों के हाथ में वे भवन जा पाये थे। मुस्लिम दरबारी-कागज-पत्रों 
में किसी भी अभिलेख का अभाव तथा यह परिस्थिति-साक्ष्य कि वे भवन 
उनके काल्पनिक रचनाकारों से पूर्वकाल के हैं--ये ही बे विभिन्न कारण 
हैं जिनके ग्राघार पर हमारा निष्कर्ष यह है किं भारत की सभी मध्य 
कालीन ऐतिहासिक संरचनाएं--इमा रतें--मुस्लिम-पूर्व-युगीन हिन्दू- 
मूलोद्गम हैं। 

हमै प्रतेक बार ऐसे ब्यक्ति मिले हैं जो उपयुक्त निष्कर्ष पर पूरी तरह 
हम्के-बबके हो जते हैं भ्रौर प्रत्यन्त झ्राश्वर्म चकित होकर प्रश्‍न करते हैं कि 
मुस्लिम-शासन की लगभग हज़ारवर्षीय दीर्घावधि में उन लोगों ने भारत 
सें एक भी भवन-निर्माण केसे नहीं किया ? 

उनको उनके प्रश्‍न का संगत उत्तर प्राप्त कराने की दृष्टि से/हम उनकी 
सहायता, उनके विचारार्थ एक भ्रन्य प्रशन प्रस्तुत करते हैं।/विंगत पर्याप्त 
दीर्घंकालखण्ड में यही बार-बार कहा जाता रहं है कि पाँडवों से लेकर. 
पृथ्वीराज तक के भारतीय नरेशों और सम्राटों, दरबारियों श्रौर सरदारों 
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धनी व्यापारियों और- भ्रत्य गण्यमान्य व्यक्तियों ने लगभग तीन हज़ार 
वर्षों की लम्बी अवधि में एक भी भवन का निर्माण नहीं किया था जबकि 
अरेबिया से लेकर भ्रफ़गानिस्तान तक के ब्ब र, भ्रशिक्षित, धर्मान्ध प्राका- 
न्ताभ्रों ने, जो श्रपने शासनकाल की निरन्तर अवधि में सतत: दुर्धर्ष 
संघर्षो में फंसे रहे, मकबरों प्रौर मस्जिदों की पंक्तियों की पंक्तियां बना- 
कर खड़ी कर दीं । 

उपर्युक्त दोनों बातों में से कौन-सी “बात भ्रधिक युवितयुक्त श्रौर 
विश्वसनीय है ? अपने ही देश में सार्वभौम सत्ता-सम्पन्न, हिन्दुस्थान में 
हिन्दू लोग, शांति और समृद्धि के ३,००० वर्षों की प्रवधि में,प्रपने लिए 
भवन, स्तम्भ, राजमहल, प्रासाद, नहरें, सड़कें, मन्दिर श्रौर सरायों का 
निर्माण करते प्रथवा अरेबिया से लेकर भ्रफगानिस्तान तक के ग्रन्यदेशीय, 
धर्मान्ध, बबं र ्राक्रमणकारियों का वग, हिन्दूस्थान में श्रपनी अति भ्रल्प- 
कालीन तथा परस्पर रक्त-पिपासु संघर्षमय शासनावधि में, अपने घृणित 
पूर्वजों भ्रौर प्रजाजनों के लिए मुख्यतः मकबरों श्रौर मस्जिरों के समूहों 
का निर्माण करते ? क्या आक्रमणकारी लोग विजित प्रदेशों में निर्माण- 
कार्य करने भाते हैं--या उस प्रदेश पर तथा वहाँ पहले से ही बने हुए 
भवनों पर श्रपना भ्रधिका र करने ? ग्रहीता तो झनुचित रीति से, बलपूर्वक 
हथियाँनेवाला होता है । 

जब इन दोनों परिस्थितियों पर एकसाथ विचार किया जाएगा, 
तभी यह भ्रतुभव किया जा सकेगा कि हिन्दू लोग तो महान्‌ निर्माण- 
कर्ताप्रों के रूप में सुध्रसिद्धि्राप्त व्यत्रित रहे हैं। यह तो उनके लिए 
ग्रत्यन्त सहज, स्वाभाविक बात थी कि वे अपने ही देश में, भव्य भन्रनों 
और मन्दिरों का निर्माण करते । इसी प्रकार, मुस्लिम आक्रमणकारियों 
के लिए भी यह उतना ही सहज स्वाभाविक था कि वे भारत के शानदार 
राजोचित भवनों और यहाँ की धन-सम्पत्ति से इसकी भ्रोर ्राकषित 
होते । ्रतः, दिल्ली-लाहौर झौर प्लागरा भ्रादि स्थानों के किले तथा 
ऐतमादुद्दौला, हुमायूँ, अकबर रौर सफ़दरजंग के तथाकथित मकबरे, भौर 
कुतुबमीनार व ताजमहल की भाति, पेशावर से लेकर कन्याकुमारी तक 
के सभी मध्यकालीन. भवन पूर्वकालिक हिन्दू भवन हैं जिनका निर्माण- 
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विभिन्न मुस्लिम बादशाहों को व्यर्थं ही, ग्रसत्यरूप में दे दिया गया 
| 

इस प्रकार, जब हम हिन्दुस्थान के भवनों पर भ्रपने स्वामित्व का 
दावा प्रस्तुत करते हैं, तब उसमें पर्याप्त श्रौचित्य होता है जबकि कमिघम 
के दावे में कोई ग्रौचित्य, कोई युक्तियुक्तता नहीं है। हम अब यह विवेचन 
करेगे कि कनिधम द्वारा संदभित दिल्‍ली की तथाकथित सभी सातों नगरियाँ 
किस प्रकार मुस्लिम-पूवं युग की हिन्दू सं रचनाएं हैं । 

लालकोट उपनाम लालकिला श्रनंगपाल द्वारा सन्‌ १०५२ ई० के 
लगभग ही बना होगा, जेस! कनिधम का मत है। किन्तु चूंकि उसने 
अपने विश्वास के भ्रोचित्य हेतु कोई प्रमाण प्रस्तृत यहीं किया है, अतः 
सम्भव है कि उसका यह मत भी उसकी धारणा-मात्र पर ही आश्रित हो। 
यदि ऐसा ही है श्रौर यदि ग्न्य कोई सशक्त प्रमाण उपलब्ध नहीं है तो 
हमारा यह मत है कि (लगभग सन्‌ १०५२ ई० अथवा ज़ो भी काल- 
खंड हो) श्रनंगपाल के शासनकाल में लालकिल! लालकोट के नाम से 
ही पुकारा जाता था, किन्तु यह उससे भी शतान्दियों पूंव॑ का बना हुआ 
हो सकता है । 

हमारे इस निष्कर्षं का भ्राधार यह्‌ है कि कीन नामक अधिक विवेकी 
विद्वान्‌ ने आग रा-स्थित इसी प्रकार के एक भ्रन्य किले का इतिहास भ्रशोक 
के काल भ्रर्थात्‌ ईसा-पूवं तीसरी शताब्दी तक खोज निकाला है?.। चूँकि 
दिल्ली और श्रागरा के लालकिलों की रूप-रेखा, भवन, साज-सज्जा और 
निर्माण-शेली में भ्रत्यधिक समानता है, इसलिए हमें विश्वास करना पड़ता 
'है कि दिल्‍ली का लालकिला भी इतना ही पुराना है जितना आगरा स्थित 
लालकिला। यह भी सम्भव है कि लालकिला महाभारत के युग से उसी 
प्रकार सम्बन्धित हो जिस प्रकार “पुराना किला' नाम से पुकारा जानेवाला 
किला सम्बन्धित है। < 

इस निष्कर्ष की पुष्टि करनेवाला एक अन्य ्राधार यह है कि दिल्ली: 
का प्राचीनतम दुर्गे अर्थात्‌ पुराना किला. इस नाम से मात्र इसी कारण 


१. आगरा दर्शनाथिथों के लिए कीन की निर्देशिका । 
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पुकारा जाता है कि यह दिल्‍ली में सबसे पुराना दुर्ग है। यदि ऐसा है, तो 
पुरानी दिल्‍ली नगरी भी दिल्‍ली की सबसे प्राचीन नगरी होने के श्रतिरिक्त 
अन्य कुछ हो ही नहीं सकती । अतः, यह विश्वास भ्रामक है, ्रसत्य है कि 
पुरानी दिल्‍ली की स्थापना मुगल बादशाह शाहजहाँ ने सत्रहवीं शताब्दी 
में की थी । 
निगमबोध घाट का उल्लेख महाभारत में है। इसी. का उल्लेख 
'कनिधम ने किया है जब्र उसने कहा कि : “यह बह स्थान है जहाँ (महा- 
भारतकालीन पांडत्र वीरों के ज्येष्ठतम ) युधिष्ठिर ने ग्रश्‍वमेध यज्ञ किया 
था ।” निगमत्रोध एक ग्रन्तिम छोर पर है भ्रौर पुराना किला दूसरे छोर 
'पर स्थित है। उनके मध्य यमुना फैली हुई है। दोनों दिशाम्रों के शोर- 
छोर पर बनी ये संघरनाएँ यदि पाण्डव-युग. से सम्बन्ध रखती हैं, तो बीच 
में बनी अन्य सभी सं रचनाएं अर्थात्‌ प्राची र-युकत दिल्‍ली नगरी, लालकिला 
तथाकथित फिरोजशाह कोटला एवं राजघाट, स्वत: पाण्डव कालीन सिद्ध 
होती हैं । जब पाण्डवों ने एक मार्ग के दोनों कोनों पर, भ्रपने उपथोग के 
लिए दो मुख्य उल्लेखनीय स्थान बना लिए थे, तो क्या वे महत्त्वपूर्ण नदी- 
मुख के साथ-साथ बडा भारी खाली स्थान छोड़ देते ? 
किन्तु, मुञ्ामला यहीं समाप्त नहीं हो जाता । हम पाठक को पुराना 
किला" से भी तनिक आगे की ग्रोर ले-जाना चाहते हैं । जिस प्रकार पुरानी 
दिल्ली नगरी और इसका लालकिला, गलती से, मध््रकालीन मुस्लिमों से 
'सम्बद्ध कर दिए गए हैं, उसी प्रकार (धन-सम्पत्ति की देवी संस्कृत शब्द 
नाम “श्री का अपभ्रंशरूप) सीरी की प्राचीन नगरी, विजयमंडल नाम से 
पुकारा जानेवाला भवन-संकुल, निकटस्थ बेगमपुरी मस्जिद और असंख्य 
अनाम मकबरों के रूप में दुष्टिमोचर भव्य हिन्दू-भवन, तथाकथित हौज 
खास सरचना, किला राय पिथौरा, कुतुब-संकुल, तुरा लकाबाद किला और 
मंगरी, तथा सूर्य कुण्ड सुदूर तक सु-विस्तृत महान्‌ भव्य प्राचीन हस्तिनापुर- 
इन्द्रप्रस्थ नामक सहोदरा महानगरी के भाग थे। इसकी विशाल सीमा- 
वरिधि में राज अ्रसत्य-छप में'निज्ञामुहीन की दरगाह' नाम से पुकारे जाने- 
वाले स्थान के ध्वंसावशेष, तथाकथित सफ़दरजंग और हुम!य के मकबरे- 
खाले भवन, ग्रौर रोशनश्रारा मकबरे व अन्य मकबरो-मस्जिदों के सत्य: 
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रूप में आज दिलाई पड़ने वाला “सब्जी-प्रण्डी' क्षेत्र भी सम्मिलित था | 
ये सभी प्राचीन दिल्‍ली के हिन्दू-मल्दिर व भवन हैं चाहे मुस्लिम-विजय 
और आधिपत्य के बाद से इसको मकबरों और मस्जिदों के रूप में घोषित 
कर दिया गया है। 

दिल्‍ली के प्राचीन ध्वंसावशषों में एक भी, वास्तविक, मुस्लिम भवन 
का भ्रस्तित्त्र नहीं है। इस बात को विद्यमान ध्वंसावशेषों द्वारा उन्हीं 
स्थानों पर तथा परस्पर विरोधी मुस्लिम तिथिवृत्तों और स्वयं भ्रमजालों, 
ढकोसलों द्वारा सिद्ध किया जा सकता है । 

अतः, कनिघम द्वारा सात दिल्ली वाली काल्पनिक सूची-निर्माण की, 
जिसमें इस या उस ब्रन्यदेशीय मुस्लिम ्राक्रमणकारी को उसका निर्माण- 
श्रेय दिया गया है, यथासम्भव कठोतरम शब्दों में निन्दा की जानी 
चाहिए क्योंकि इसने इतिहास के समस्त संसार को, सम्पूर्ण मानवता कोः 
दिग्भ्रमित किया है। पथभ्रष्ट किथा है। चूँकि क्निघम पुरातत्त्वीय 
विभाग का सर्वेसर्वा रहा था, इसलिए इस तथ्य को पूर्णतः दृष्टि से ्रोझल 
करते हुए कि उसने निराधार कल्पताएं और अपने ऊटपटाँग विचार 
प्रकट किए थे, श्रनेक पीढ़ियों ने प्रभी तक सस पर सहज ही विशवास कर 
लिया। 

हमारे अपने इस युग में भी दिल्‍ली सभी दिशाभ्रों में १०-१०, 
१२-१२ मील तक फैली है । इसमें ग्रनेक बस्तियां हैं, किन्तु हम यह नहीं 
कहते कि ७ या १२ दिल्ली स्थित हैं। हम कहते हैं कि यह एक विशाल 
नगर है । दिल्‍ली हमारे अपने युग में भी इतनी फैली हुई है यद्यपि आज 
तथ्य यह है कि हम छोटे-छोटे वर्गों पें और छोटे-छोटे घरों में रहते हैं। 
मध्यकालीन युग में, लोगों के बड़े-बड़े प्रविभाजित परिवार थै; इसके 
अतिरिक्त उनकी अर्थ-व्यवस्था कृषि-प्राधारित थी जब प्रत्येक परिवार का 
एक बहुत बड़ा भवन होता था जो विस्तृत खेतों, बड़े चकों. और बास- 
वगीचों में हुआ करता था । उनको उन स्थानों की देखभाल श्रथवा सुरक्षा 
के लिए भी बहुत सारे लोगों को काम पर नियुक्त करता पड़ता था। 

इन्हीं के साथ-साथ बहुत ग्रधिक संख्या में घोड़ों, ऊेटों, गायों और हाथियों 

को भी रखना पड़ता था। इन सबके लिए इसको सुविस्तृत आवास- 
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भूमि झौर क्षेत्रभूमि भ्रपने पास रखनी पड़ती थी। यही कारण हैं कि 
प्राचीन दिल्ली निगमबोध-प्राट से तुगलकाबाद और सूर्यकुण्ड तक चारों 
और बहुत ्रधिक फैली हुई थी । जिस युग में हिन्दू-भ!रत के सभी भागों: 
में दूध श्रौर शहद की नदियाँ बहा करती थीं श्रौर प्रत्येक चिमती में से 
स्वर्ण (सोने) का घुश्रां निकला करता था, उन दिनों के वे सब भव्य भवन, 
जो ग्रसंख्य संख्या में हुआ करते थे, या तो भूमिसातू कर दिए गए हैं भ्रयवा 
मकबरों के साथ ध्वंक्षावशेषों के रूप में भ्रथवा अपने प्रन्दर इमाम का 
स्थान बनाए हुए, दिखाई दे रहे हैं। 

ग्रपहरण-कार्य के लिए यह दुर्नीति 'भ्रच्छी हो सकती है किन्तु इसी 
कारण उन भव्य ध्वंसावशेषों श्रथवा लुप्त भवनों के हिम्दू-मूलक होने के 
तथ्य को ्रोभल कर देने के लिए इतिहासकारों को पथ्रष्ट, दिग्ञ्रमित 
नहीं हो जाना चाहिए । 

हम यहाँ यह बात इंगित करना चाहते हैं कि किस प्रकार तथाकथित 
इतिहास-लेखकों ने सदोष कार्य-प्रणाली का श्रनुसरण किया है। कहीं किसी 
भवन के हिन्दू-मूलक होने का प्रमाण, उसका साक्ष्य भवन के नाम से उप- 
लब्घ होता था, उसे इतिहास-लेखकों ने उपेक्षित किया, यद्यपि कई उदा- 
हरणों में उन लोगों ने ही ग्रन्य सभी साक्ष्यं की पूणे उपेक्षा करके ही भवनों 
का मूल उनके नाम-मात्र से ही निश्चित कर दिया है। इस प्रकार, मात्र 
इसी कारण, बिल्कुल निराधार ही,सफ़दरजंग,भ्रकबर श्रौर हुमायूँ की कब्र 
को शरण दिए हुए राजप्रासादीय, भव्य-भवनों को मूल-रूप में मकबरे 
स्वीकार कर लिया गया है मात्र इसलिए कि वे सफ़दरजंग के, श्रकबर के, 
या हुमायू के भक़बरे के रूप में पुकारे जाते हैं । उन्होंने यह भ्रनुभव नहीं 
किया कि कोई भवन कई वर्षो तक एक विशाल आवासीय निर्माण रहा हो, 
फिर पाठशाला बन गया हो, उसके भी बाद में सरकारी कार्यालय तथा ऐसे 
ही कुछ प्रौर बन गया हो । किसी विशेष समय में, किसी विशेष प्रयोजन- 
हेतु भवन के उपयोग-मात्र को ही यह साक्ष्य नहीं माना जा सकता कि वह 
भवन मूल-रूप में ही उस प्रयोजन से निर्मित हुआ था। 

इसी का एक विपरीत उदाहरण दिल्ली के पुराने किले में बनी एक 
छोटी, 'शेर-मण्डल' नामक गोलाकार दुमंजिली संरचना से प्राप्त होता है। 
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है। इतिहासकारों ने इस भवन का निर्माण-श्रेय, प्रंघाघुंध, शेरशाह को दे 
दिया है जो भ्रन्यदेशीय, अपहरणकर्ता था प्रौर जिसने मरतिसंधषंमय 
पाँच वषं की श्रवधि-मात्र में शासन किया था । इस निर्माण-श्रेय प्रदान 
करने के पक्ष में इन इतिहास लेखकों के पास कागज का एक छोटा टुकड़ा 
भी नहीं है। शेरशाह स्वयं भी अपने लिए इतनी छोटी-सी संरचना न 
करता। साथ ही, वह इसे 'मंडल'--संस्क्ृत नाम कभी न देता । यह भी 
स्मरण रखना भावश्यक है कि वह एक श्रपहारक ग्रौर लुटेरा था जिसको 
हिन्दू और संस्कृत की प्रत्येक वस्तु से घोर घृणा थी । अतः, स्पष्ट निष्कर्ष 
यह्‌ है कि 'मंडल' उस पूवंकालिक हिन्द्र भवन का एक भाग, एक कोने का 
स्तम्भ है जिसे शेरशाह अथवा उसके मुस्लिम परवतियों ने विनष्ट कर 
डाला। इस निष्कर्ष की पुष्टि इस तथ्य से श्रागे भी होती है कि शिवाजी 
के विशालगढ़ किले में श्रौ र गुलबर्गा के किले में भी ऐसे ही केन्द्रीय स्तम्भ 
हैं जो 'रण-मण्डल' के नाम से पुकारे जाते हैं। प्रतः, यह स्पष्ट हो जाना 
चाहिए कि दिल्ली के पुराने किले में बना हुआ स्तम्भ, जो उसी प्रकार 
'रण-मण्डल' कहलाता था, बाद में 'शेर-मण्डल' नामांकित हो गया है। 
संस्कृत में युद्ध का योतक 'रण' शब्द किले के भीतर एक केन्द्रीय स्थान 
पर एक केन्द्रीय पर्यवेक्षण-स्तम्भ का द्योतक होता था । इस प्रकार, प्रच- 
लित नाम भी महत्त्वपूर्ण ऐतिहासिक साक्ष्य प्रस्तुत कर सकते हैं; यदि 
व्यक्ति को केवल इतना-भर ज्ञात हो जाय कि कौन-सा भाग इस शब्द में 
मूल है, श्रौर कौन-सा भाग बाद में जोड़ा गया है। ऐतिहासिक भवनों. 
के मूल के सम्बन्ध में अन्वेषण झौर सूत्रों के बारेमें इस प्रकार के 
विश्लेषण को, प्रतीत होता है कि सभी इतिहास-लेखक श्रभी तक विस्मरण 
किये बैठे हैं । 

इतिहासकार दिल्ली के विस्मयकारी श्रौर सुविस्तृत ध्वंसावशेषों को 
जब अपने हिन्दू विगत काल के शेब-चिह्लों के रूप में परिलक्षित करेगे, 
तभी वे लोग एक संगत, सम्पृक्त रौर विश्वसनीय विवरण प्रस्तुत कर 
पाएंगे । प्रचलित ब्रांग्ल-मुस्लिम वर्णन तो झसंगत, परस्पर-विरोधी और , 
राधा र-हीन कथनों के झूठे पिटारे हैं । 

उपर्युक्त विवेचन के फलस्वरूप, कनिघम से जो भी एकमात्र महत्त्व- 
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पूर्ण जानकारी हमें प्राष्त हो पाती है, वह यह है कि मुस्लिम-पूर्व युग की 
प्राचीन हिन्दू-तग री में लालकोट एक अत्यन्त महत्त्वपूर्ण, उल्लेखनीय स्थान 
था। 

अतः, हमारा निष्कर्ष है कि वही हिन्दू लालकोट श्राज हमारे युग 
में भी विद्यमान है जो श्रनूदित होकर 'लाल किला” कहलाता है। हम 
अपनी इस धारणा के समर्थन में, अगले श्रध्यायों में अन्य प्रमाण भी प्रस्तुत 
करेंगे । 


ग्रव्याय २ 
पे क 
शाहजहाँ को निराधार श्रय 


हम इस अध्याय में पाठक के सम्मुख, एक के बाद एक श्रनेकानेक 
पुस्तकों से उद्धरण इस आशय से प्रस्तुत करना चाहते हैं कि बह भली-भाँति 
समभ जाय कि एक के बाद एक लेखक ने बिना किसी अधिकारिक बात 
का प्रमाण दिये ही, किस प्रकार दिहली-स्थित लालक्िलि के निर्माण का 
श्रेय .शाहजहाँ को दे दिया है। 

खेद की बात तो यहु है कि भारतीय इतिहास और पुरातत्त्व से सम्ब- 
न्घित मुश्रामलों में ऐसी ही पुस्तकों को आधिकारिक समझा गया है । इससे 
भी अधिक हजार गुणा खेद की बात यह है कि ऐसी पुस्तकों के लेखकों को 
ऐसे श्रधिकार-सम्पन्न पदों पर बेठा दिया गया है कि वे इतिहास अ्रथवा 
पुरातत्त्व का प्रशासन, नियमन करें, इतिहास के प्रश्‍न-7त्र लिखें अथवा 
देखें, इतिहास का पाठूय-क्रम सुनिश्चित करे-लिखें और शोध करनेवाले 
छात्रों को मार्ग-दर्शन प्रदान करें । 

सम्पूर्णं शैक्षिक विचार-विमर्श के समय व्यक्ति को अपने निष्कर्ष 
किसी ठोस तर्के अथवा सशक्त आधिकारिक तथ्य पर आधारित करने 
होते हैँ। लालकिले के निर्माण का श्रेय (शाहजहाँ को देते समय) 
तथाकथित इतिहासकारों ने दोनों में से एक भी नहीं किया है । दिल्‍ली में 
लालकिला निर्माण. करवाने का श्रेय पाँचबे मुगल बादशाह शाहजहाँ को 
देने वालों ने ्रपने कथेनों का.अआधार बताए बिना ही पाठकों को वही 
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रूढ़िवादी वक्तव्य दे दिये हैँ कि शाहजहाँ ने दिल्‍ली का लालकिला बन- 
वाया था। 

ब्राउन ने लिखा है: "(शाहजहां की भवन-निर्माण की) इन योजनाओं 
में से एक योजना'तो बादशाह के इस संकल्प का परिणाम थी कि स/म्राज्य 
की राजधानी पुनः आगरा से दिल्ली बदल दी जाय इसके लिए उसने 
जमुना के दाएँ तट पर एक खाली भू-खंड पर शाहजहानाबाद नामक णहर 
की योजना बतानी प्रारम्भ कर दी । इस परिमोजना का मुख्य अंश राज- 
प्रासादीय दुर्ग था"'-।”* 

उपर्युक्त श्रवतरण में परसी ब्राउन ने यह नहीं बताया है कि क्रिस 
आधार पर यह कहा है कि शाहजहाँ ने श्रपनी राजधानी आगरा से दिल्ली 
बदली थी । वह हमें यह भी नहीं बताता कि उसे यह बात किसने बताई कि 
उपयुक्त घटना सन्‌ १६३८ ६० में घटी थी । स्पष्ट है कि उपर्युक्त दोनों 
बातों को सत्य सिद्ध करनेवाली कोई समकालीन आधिकारिक वस्तु नहीं 
है। परसी ब्राउन ने किन्हीं सुनी-सुनाई वातों पर श्रन्धविशत्रास कर 
लिया है। प्रत्यक्ष रूप में देखने पर तुरन्त ही ज्ञात हो जाता है कि उसकी 
धारणा, कल्पना वेहूदी है क्योंकि क्या यह विचार शक्य प्रतीत होता है कि 
शाहजहाँ, दिल्ली नाम से पुकारे जाने वाले सुनसान स्थान के लिए 
आगरा छोड़ दे श्रौर फिर वहाँ नगर-निर्माण प्रारम्भ करे ? 

साथ ही, हमें प्राशचर्य इस बात का होता है कि यह म्रसत्य बात सर्ब- 
प्रथम प्रचारित किसने की? शाहजहाँ के शासन के अध्ययन से निकले 
निष्कर्षो और हमारी जानकारी के ग्रनुसार तो उसने अपनी राजधानी 
कभी भी आगरा से दिल्ली स्थानान्तरित नहीं की। बादशाह के रूप में 
अपनी शासनावघि के अन्त तक और (अपने अपहारक पुत्र औरंगजेब के 
बन्दी के रूप में) अपने जीबन की अन्तिम घड़ी तक, शाहजहाँ आगरा में 
ही रहा, श्रौर आगरा को ही अपनी राजघानी त्रनाए रहा, उसका अनु- 
रक्षण करता रहा | यदा-कदा उसने अपना दरबार दिल्‍ली में भी वैसे ही 


१. परसो ब्राउन कुठ 'मारतोय बास्तुकला' (इस्लामी युग), तीसरा 
संस्करण, पृष्ठसंख्या १११ 
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लगा लिया होगा जैसे उसने बुरहानपुर भ्रौर लाहौर जैसे नगरों में किया 
था, किन्तु उसने उन नगरों को कभी अपनी राजधानी नहीं बनाया था। 
चूँकि भध्यकालीन युग में बादशाह ही सभी सावंजनिक मामलों की घुरी 
होता था, इसलिए बादशाह जिस भी समय किसी नगरी-विशेष में होता 
घा, वह नगरी उस समय उसकी राजधानी बन जाया करती थी। ठीक 
उसी प्रकार जिस प्रकार अमरीकी राष्ट्रपति का कार्यालय उसी के साथ- 
साथ चलता-फिरता माना ज़ाता है । कहने का भाव यह है कि जब अमरीकी 
राष्ट्रपति वायुयान में यात्रा कर रहा होता है, तब बही वायुयात उसका 
कार्यालय बन जाता है। किन्तु इसका यह श्रथ तो नहीं है कि वाशिंगटत- 
स्थित उसके कार्यालय में से सभी कमं चारीवृन्द, श्रन्य स्थापना-कक्ष और 
राष्ट्रपति का शेष ताम-फाम हटा लिया जाता है । 

हम झागे चलकर इस पुस्तक में एक तत्कालीन चित्र यह सिद्ध ,करने 
के लिए प्रस्तुत करने वाले हैं कि शाहजहाँ ने दिल्‍ली के लालकिले में सन्‌ 
१६२८ ई० में अपना दरबार लगाया था। यही वर्ष उसकी ताजपोशी 
का-सिंहासनारूढ़ होने का था । हम इस चित्र द्वारा उनका मुंह भी बन्द 
करना चाहते हैं जो यह कहते थकते नहीं कि राजगदी पर बेठने के अनेक 
तर्षो बाद शाहजहाँ ने ही इस लालकिले का निर्माण करवाया था । हम 
यह चित्र उन लोगों को भी दिखाना चाहते हैं जो परसी ब्राउन जसे कहते 
हैं कि शाहजहाँ ने सन्‌ १६३८ ई० में अपनी राजधानी श्रागरा से दिल्ली 
स्थानान्तरित कर ली थी। 

हम श्रब पाठक को यह बतायंगे कि हम क्यों ऐसा मानते हैं कि अपनी 
शासनावधि की समाप्ति तक शाहजहाँ आगरा को ही अपनी राजधानी 
बनाए रहा ! इतिहासकार लोग अति भाव-विभोर होकर शाहजहाँ की 
पत्नी मुमताज के प्रति उसके काल्पनिक प्रेम की अत्यधिक सराहना करते 
रहे हैं । हमें बताया जाता है कि नह सन्‌ १६३० ई० के श्रासपास मरी, 
कि शाहजहाँ ने उसके लिए आगरा में प्रत्यन्त विस्मयकारी मक़बरा 
बनवाथा, कि वह अपनी बाक़ी सारी ज्जिन्दगी-भर त।जमहल नाम से पुकारे 
जानेवाले उस विस्मयकारी मक़बरे के प्रतिबिम्ब को आगरे के किले में एक 
दीर्घा में मड़े हुए एक अत्यन्त छोटे कांच में देखता रहा, झर-मुमताज के 
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के नाम परश्राहें भरता रहा, ग्रश खाकर मूच्छित होता-रहा। यह सब 
काल्पनिक, मनघडन्त, . झूठा है'। किन्तु इस समस्त सामग्री के संग्रा- 
हृकों, इन कहानियों के कथाकारों के शब्दों का ही आदर करते हुए हम 
उनसे प्रश्‍न करना चाहते हैं कि क्या इस प्रकार का शाहजहाँ भ्रपनी 
उस पत्नी की मृत्यु के आठ वर्ष बाद ही, वह सदेव के लिए भ्रागरा छोड़ 
जाएगा ? $ 

दूसरी बात, जिन लोगों ने शाहजहाँ के शासनकाल का अध्ययन किया 
हैं उनको स्मरण होगा कि जब सितम्बर, १६५७ ई० में शाहजहाँ बीमार 
पड़ा, तो वह उस समय श्रागरे के किले में ही निवास-स्थान बनाए हुए था। 
कुछ महीनों तक, शाहजहाँ के बड़े बेटे दारा ने ही रागरा से शाहजहाँ के 
निर्देशानुसार सारा राजकाज चलाया था । वाद में, जब शाहजहाँ के भ्रति 
धूतं तीसरे बेटे श्रौरंगज़ेव .ने अपने तीन भाइयों को पराजित कर दिया 
र स्व्यं को बादशाह घोषित कर दिया, तो आगरे के किले में ही बन्दी 
बनाए हुए अपने पिता शाहजहाँ की शर्म करने के कारण उसे बलात्‌ दिल्ली 
में अपना डेरा लगाएं रहना पड़ा था। 

यह सिद्ध करता है कि शाहजहाँ द्वारा अपनी सरकार की राजधानी 
आगरा से दिल्‍ली स्थानान्तरित करने की मनघड़न्त कहानी मात्र इसलिए 
प्रचारित की गई है कि इस फूठी कथा को कुछ स्वीकार्य प्राधार मिल जाय 
कि शाइजहां ने पुरानी दिल्‍्ली`घर्थात्‌ शाहजहानावाद नामक नगर बसाया, 
्रौर इसने लालकिले तथा विशाल जामा-मस्जिद का निर्माण कराया था । 
इन्हीं कारणों से हम इस निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि शाहजहाँ ने न तो 
अपनी राजधानी आगरा से दिल्‍ली स्थानान्तरिक की,और न ही कोई नगर, 
उसका किला अथवा कोई भी भवन बनवाया । शाहजहाँ दिल्ली भ्राया- 
जाया करता था और जब सरकारी काम-काज को ग्रनिवार्यता होती थी, 
तो वह्‌ अपने सभी काम दिल्‍ली के प्राचीन हिन्द्र लालकोट-लालकिले 
से ही, मालिक के रूप में, चलाया करता था। 


१. श्रो पुरुषोत्तमदास नागेश ओक लिखित “ताजमहल राजपूती राज- 
भवन है” पुस्तक पढ़ें । 
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एक.्रन्य श्राधुनिक लेखक कहता है: “शाहजहानाबाद का किला 
या महल (अर्थात्‌ लाल किला) बादशाह ।|(शाहजहाँ) द्वारा हिजरी सन्‌ 
१०४८ घ्रर्थात्‌ सन्‌ १६३८० में शुरू करवाया गया था, किन्तु नए 
शहर का निर्माण श्रगले १० वर्ष तक भी भ्रारम्भ नहीं करवाया गया 
था!” 

उपर्यू कत श्रवतरण में जनरल कनिघम ने, जिसे भारत में ब्रिटिश 
शासन की प्रारम्भिक कालावधि में भारत का पुरातत्त्वीय सर्वेक्षण कार्यालय 
स्यापित करने का कार्यभार सौंपा गया था, अनेक भयंकर भूलें की हैं। 
सर्वप्रथम, वेह हमें यह नहीं बताता है कि वह किस आधार पर कहता 
है कि शाहजहाँ ने सन्‌ १६३८ ई० में लालकिले का निर्माण और उसके 
दस वषं बाद पूरे दिल्ली नगर की स्थापना का प्रारम्भ किया था। स्पष्ट 
है.कि उसे भी अपती धारणाओं, मान्यताओं श्रौर वक्‍्तव्यों की जटिलताम्रों 
का पूरा ध्यान नहीं रहा। यदि शाहजहाँ ने सन्‌ १६३८ ई० में किला 
बनवाना प्रारम्भ किया, तो हमें यह सूचना नहीं दी जाती कि किंस 
वषं में उसे पूरा कर दिया गया था। इसी प्रकार, यदि शाहजहाँ ने दिल्ली 
की एक पूरी नगरी (श्रर्थात्‌ शाहजहानाबाद) का निर्माण प्रारम्भ किया 
था, तो कनिघम ने हमें यह जानकारी नहीं दी है कि शाहजहाँ ने इसका 
निर्माण-कार्य पूरा कब किया । हमें बताया गया है कि इसका प्रारम्भ सन्‌ 
१६४८ ई० के लगभग किया गया था । यहाँ यह भी स्मरण रखना चाहिए 
कि शाहजहां सन्‌ १६५७६० में बीमार पड़ गया और राज्य के मुग्रामलों 
में उसका नियन्त्रण नहीं रहा था। श्रतः हमें कल्पना करनी पड़ती है कि 
किसी जादू के कारण ही नौ वर्ष से कम श्रवि में ही शाहजहाँ पुरी 
नगरी बनाने-बसाने में सफल हो' गया था, अन्यथा पुरानी दिल्ली का 
निर्माण करने या पूरा करने का श्रेय उसके उत्तराधिकारी औरंगजेब को 
भी जाएगा। तथापि, इतिहास ने तो उसे ऐसा कोई यश, श्रेय दिया नहीं 
है। ऐसी सूक्ष्म जांच-पड़ताल से साधारण “व्यक्ति भी उन जटिल निष्कर्षों 
को चुनौती दे सकेगा, जिनके कारण, कनिघम जैसे उच्च पदासीन व्यक्तियों 


१. श्री कनिघम द्वारा प्रस्तुत “चार प्रतिवेदन” पृ ० २२४ 
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ने इतिहास को व्यथं ही बोमिल कर दिया है। यह तो मात्र व्यावसायिक 
आअशक्यता और ग्रनुपयुक्तता है। प्रत्येक कथन किसी आधिकारिकता पर 
श्रथवा तकं पर श्राधारित होना चाहिए। कनिघम ने, दोनों में से एक भी 
आत नहीं की है। 
हम भ्रव अन्य लेखक का उदाहरण प्रस्तुत करते हैं: “बादशाह 
शाहजहाँ का लालकिला सन्‌ १६३५ ई० में शुरू हुआ था और लगभग दस 
वर्ष बाद पूरा हुआ था जब स्वयं बादशाह ने अपना दरबार दीवाने-खास में 
किया था। 
थे लेखक महोदय, श्री फंशा भी किसी' प्राप्त-प्राधिकारिकता को 
प्रस्तुत नहीं करते । वे भी स्पष्टतः अनेक पूर्ववत्तीं लेखकों द्रा पूव -प्रचा- 
“रित्त किवदन्तियों पर ही विश्वास किये हुए प्रतीत होते हैं । साथ ही उनका 
अत अन्य लोगों से कुछ भिन्न है । वे हमको बताते हैं कि किले के निर्माण 
में दस वर्ष लगे जिसका निहितार्थ शायद यह है कि दिल्‍ली नगर का निर्माण- 
कार्य उसके तुरन्त बाद प्रारम्भ कर दिया गया था। किन्तु हम असा इससे 
पूं देख चूके हैं, इस प्रकार तो शाहजहां की शासनावधि के मात्र नौ वषं 
ही शेष रह गए। तब यह विचारणीय बात है कि यद्यपि लालकिले के 
निर्माण में दस वर्ष लगे, तथापि दिल्‍ली की सम्पूर्ण नई बस्ती के निर्माण में 
मात्र नौ वर्ष ही लगे--ठीक उसी समय शाहजहाँ के झगड़ालू बेटों ने उसे 
गद्दी से उतार दिया । 
हम अब एक और लेखक का संदर्भ प्रस्तुत करें: “सन्‌ १६३८ ई 
में शाहजहाँ ने, आगरा की भीड़-भाड़पूर्ण और असुविधाजनक परि- 
स्थितियों से परेशान होकर, दिल्‍ली में विशाल स्तर पर अपना राजमहल 
बनाने का निश्चय किया। उसने लालमहल और जामामस्जिद बनवाए। 
दस वर्षो में, नया महल तेयार था और बादशाह ने उसमें राजकीय प्रबेश 
किया । शाहजहानाबाद शहर इसके चारों ओर बस गया, जिसकी दीवॉरें 
पहले गीली मिट्टी की थीं, जो सन्‌ १६५८ ई० में ईटों की दीबारों से- 


१. एच०'सी० फंशा, सी० एस.० एस ० लिखित “दिल्ली, विगत भ्रौर बतं- 
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बदल दी गईं थीं।' 
यहाँ भी लेखक श्री शापं ने किसी प्राधिकरण का उल्लेख नहीं किया - 
है । वह भी कही-सुती बातों पर निर्भर है। उसका विबरण अन्य पूर्व- 
कालिक वर्णनों से भिन्न है । वह मानता है कि किले श्रौर जामामस्जिद 
का निर्माण, एक ही साथ, सन्‌ १६३८ ई०में प्रारम्भ हुआ था । वह्‌ फिर, 
हमको यह बताना भूल जाता है कि जामामस्जिद कब पूर्ण हुई थी, और 
केवल इतना ही बता देता है कि किला सन्‌ १६४८ में पूरा हुआ था | फिर 
वह इतना श्रौर जोड़ देता है कि पुरानी दिल्‍ली की नगरी इसके चारों झोर 
' ब्रस गयी मानो लालकिला कोई बरगद का पेड़ था जो एक बार लगा दिया 
जाने पर अपने चारों श्रोर भवनों को इस प्रकार उत्पन्न कर पाया जैसे 
उसकी जड़ें और शाखाये हों । श्री शापे नगर को परिवेष्टित करनेवाली 
दीवार के सम्बन्ध में भी स्पष्ट खूप में भ्रमित ही है । वह हमें यह नहीं 
बताता कि गीली मिट्टी की दीवारे किसने बनवाई थीं, वे कब बनवाई 
गई थीं, उनको ईंट को दीवार में बदल देने का बाद में विचार किसको 
आया. प्रा, और क्या दीवार-निर्माण-कार्य सन्‌ १६५८ ई० में शुरू और 
इसी वर्ष समाप्त हो गया था? इन सब विचारों से सिद्ध होता है कि श्री 
शापं के पर्यवेक्षण भी मात्र रूढ़िवादी %ठी बातें ही हैं । 
हम भ्रब एक और लेखक महोदय के विचार देखें : “किले का निर्माण 
१६ अप्रैल, सन्‌ १६३९ ई० के दिन दिल्‍ली के तत्कालीन सूबेदार ग़ रत 
. खान की देखरेख -ें प्रारम्भ हुआ था, और कुछ ही समथ बाद लगभग दो 
बर्ष के सिए प्रल्लाह वर्दी खान के संरक्षण में हुआ और फिर मकरामतख्ाँ 
मीर समानी ने करवाया था । यह लगभग नौ वर्ष और तीन महीने में या 
इसी के प्रासपास को-भ्रवघि में पूरा हुआ था, तथा इसका उद्घाटन समा- 
रोह सन्‌ १६४८६६०, में हुआ था जिसमें तत्कालीन प्रधान मंत्री सादुल्लाह 
खान था।” 
कीन नामक एक अन्य लेखक का कहना है कि, “शाहजहाँ ने 'सन्‌ 
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१६३८ से १६४८ ई० के मध्य लालकिला बनवाया था, भ्रौर भ्रगले दो 
वर्षं में नगर की दीवारों, जामा मस्जिद और भ्रन्य निर्माणों का काम पूरा 
कर दिथा।” भ्रन्य लोगों की ही भांति कीन भी किसी प्राधिकरण का 
उल्लेख करने में भ्रसफल रहता है । इतना ही नहीं, उसके कथन की परीक्षा 
करने पर उसमें भ्रनेक त्रुटियाँ स्पष्ट दृष्टिगोचर होती हैं। क्या यह्‌ कभी 
सम्भव है कि लालकिले के निर्माण में तो पूरे दस वर्ष लग जाएं, किन्तु 
, “नगर-दीवारों, जामा मस्जिद और अन्य निर्माणों” के रूप-रेखांकन, 

प्रारम्भ ्रौर समापन कै लिए मात्र दो वर्ष ही श्रर्थात्‌. लालकिले के निर्माण 
की अवधि का पाँचवाँ काल-मात्र ही पर्याप्त हो ? अ्रतः यह -स्पष्ट है कि 
भारतीय मध्यकालीन इतिहास श्रंघाधुंध लिखा गया और विश्वभर में 
लापरवाही से पढ़ाया गया है। 

उन सवो को चप करने और यह सिद्ध करने के लिए वे सब' 
निराधार ऊलजलल बातें करते रहे हैं, हम पाठक कां ध्यान एक तत्कालीन 
चित्र की ओर आकधित करना चाहते हैं। वह चित्र ग्रॉक्सफ़ोड में सुर- 
क्षित रखा है। इसका-शीषंक' है: “शाहजहाँ दिल्‍ली के लालकिले के 
दीवाने-आ्राम में फारस के'राजदूत का स्वागत करता है (मुगल, लगभग 
सन्‌ १६२८, एम० एस० ्ओन्स्ले, संग्राहक, बोडलियन पुस्तकालय, 
गक्सफ़ोडं )/* 

उपयु कत शीषंक पूर्वोल्लिखित सभी लेखकों के कथनों की निस्सारता 
का भंडाफोड़ कर देता है, उनको निरस्त बना देता है। 

जबकि, उपर्युक्त सभी लेखक सामान्यतः यही मानते रहे हैं कि दिल्ली 
का लालकिला सन्‌ १६३५ से १६४८ ई० के मध्य निर्माणाधीन रहा है 
आक्सफ़ोड में सुरक्षित चित्र स्पष्टतया प्रदर्शित करता है कि शाहजहाँ 


१. एच० जी० कीन विरबित दिल्ली, इलाहाबाद आदि के लिए 
निर्देशिका । 
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दस वषं पूर्व ही प्र्थात्‌ सन्‌ १६२८ ६० में क्रस के राजदूत का स्वागत 
वहीं लालकिले में कर रहा है। श्रब हेम पाठकों को यह सूचित करना 
चाहते हैं कि शाहजहाँ फ़रवरी, सन्‌ १६२८ ६० मे क पर बेठा 
था। यह तथ्य कि उसी वर्ष उसने दिल्‍ली के लालंकिल के दीवाने-अआम. 
में फ़ारसः के राजदूत का स्वागत किया, स्पष्ट सिद्ध करता कि यह्‌ किला 
घौर दीत्राने-्राम सहित इसके सभी भवन, जसे हम आज भी प्रपनी म्राँखों 
के सम्मुख देखते हैं, उस समय भी विद्यमान थे जिस समय शाहजहाँ बाद- 
शाह बना था। 

. संयोग से इस श्रतिहीइ तथ्ये से संलग्न भनेक महत्त्वपूर्ण उलमनें भी 
हैं। यह उपर्युक्त अनेक लेखकों द्वारः प्रकट किये गये उन विचारों को भी 
प्रप्रामाणिक, भ्रसत्य, झूठा सिद्ध कर देता है कि शाहजहाँ ने सन्‌ १६४५:. . 
ई० में ही पहली बार दिल्ली में पदार्पेण किया था और इसी वर्ष वह किले 
के भीतर श्रपने दरबार में पहली बार ही श्राया था! 

ूर्वाकित चित्र इस धारणा को भी प्रसत्य सिद्ध कर देता है कि 
शाहजहाँ की राजधानी पहले ग्रागरा में थी ग्रौर फिर, उसने अपनी राज” 
घानी सन्‌ १६३८ या १६४८ ई में अर्थात्‌ दिल्ली में लालकिला बनवाने 
से पहले या बनजाते फे वाद, दिल्ली में स्थानान्‍्तरित कर ली थी। 

यह चित्र हमारी उस धारणा को भी पुष्ट करता है, भौर हमारे निष्कर्ष 
को बल प्रदान करता है कि बावर से औरंगजेब ,(सन्‌ १५२६ से १७०७ 
ई०) तक के सभो मुग़ल बादशाहों ने सामान्यतः प्रपनी राजधानी भागरा 
में ही रखी थी, अथापि उन लोगों ने यदा-कदा अपना दरबार दिल्ली में 
रखा था और वे कभी कभी श्म्बी अधि तक दिल्‍ली में ही रहा करते 
थे। दिल्‍ली में उनकी विद्यमानता की अ्रवधि में यह उत्तरकालीन नगर 
समान ऐतिहासिक यथार्थता के साथ ही उनकी राजधानी समका जा 
सकता था। चूँकि, जिसे हम पुरानी दिल्ली कहकर पुकारते हैं वह धंपूर्ण 
दिल्‍ली तथा तथ्यतः आज दिल्‍ली में मीलों तक फली हुई विशाल, भव्य, 
ध्वस्त इमारतें प्राचीन हिन्दू-शासकों के कलात्मक निर्माण हैं जो भ्रनवरत 
बेंबर मुस्लिम आक्रमणों द्वारा घूल-धूसरित, भू-ल्‌ंठित कर दिए गए हैं, 
इसलिए मुगल शासकों में से किसी को भी कोई निर्माण-कार्य नहीं करना 


है 


पड़ा था। तथ्य तो यह है कि किसी भी निर्माण-कार्य-करने के लिए कोई 
प्रतिभा, साधन, शान्ति, सुरक्षा, हृदयस्थ कल्पना, रुचि श्रथवा श्रभिप्रेरणा 
प्राप्त न थी। वे तो भारत में लूटने और खसोटने के प्रलोभन से जबरन 
प्रविष्ट हुए ये; भौर बृध-शहद की नदियों तथा स्वर्ण का घ॒ुआ्ाँ चिमनियों 
'से बाहर फैंकनेवाले सम्पन्न देश हिन्दुस्थान का रक्त प्रवाहित करके इस 
भूमि को कच्ची कीर्षडियो; छप्परों- और ऋषियों का अशान्त, क्षीणरक्‍्त, 
दुःखदायी, क्लेशदायक, वदबूदार गंदा ढेर बनाना चाहते थे, वही कार्य 
उन्होंने किया श्री: । अत: दिल्ली, रागरा और भा रत के अन्य नगरों के दशं- 
नाथियों-हुथा मध्यकालीन-भारतीय इतिहास के विद्या्िग्रों को एक क्षंकेत 
शब्द सर्दैव स्मरण रख नाः चाहिए कि इतिहास-प्रसिद्ध भारत में निर्माण- 
कार्य हिन्दुओं का है, श्रौर सारा विध्वंस-कार्ये मुह्लिमों का है । 
हमारा“ आग्रह है कि'पाठक श्रौ शापं के पूर्वोकत प्रथम वाक्य पर भी 
क्रषान देंकि “सन्‌ १६३५ ई० में शाहेजहाँ ने, आगरा की भीड़-भाड़पूर्ण 
झोर असुदिधा-जनक परिस्थितियों से परेशान होकर दिल्‍ली में विशाल 
तरः अपना राजमहल बनाने का निश्चय किया'--।” स्पष्ट है कि श्री शार्प 
“एक, इतिहासकार की - भूमिका को भुलाकर, शाहजहाँ द्वारा दिल्‍ली 
नगर और उसके किले को बनाने की बात को उनित ठहराने के लिए स्वयं 
कल्पना की चौकड़ियाँ भरने का यऱन किया है | तथापि चह कई बातें भुला 
कडा है। पहली बात यह-है कि दिल्‍ली तो सदैवे अति प्राचीन महानगरी 
रही है, जिसका उल्मेल शाहजहाँ से पूत्र अधिकाश मुस्लिम ग्राक्रमणों में 
बार-बार होता रहा है। दूसरी बात यह है कि चूँकि प्रात्रीन-नगरियों को 
सुरक्षित प्राचीरों में परिवेष्टित रखना होता था, इसलिए गलियों को संकरी 
श्रौ र भीड़भाड़-पूर्ण होना ही आवश्यक होता था। श्रतः, दितली पहले ही 
इतनी भीइभाड़-पूर्ण भौर संकरी थी जितना आगरा शहर । इसलिए उन 
दोनों में भ्रन्तर करने का तो प्रश्‍न ही नहीं था । जिन घुमावदार संकरी, 
तंग गलियों को हम आज पुंरानी दिल्ली में देखते हैं, वे तो शाहजहाँ के 
अ्रपनें शासत-काल में भी विद्यमान थीं ! साथ ही, यदि यह मान भी लिया- 
जाय कि शाहजहाँ ने ही पुरानी दिल्‍ली बनाई थी तो भी मध्यकालीन 
सुरक्षा-नीति की कष्टि से अपेक्षया कि इसको एक प्राचीर-नगरी,के 


* +* 32 ना भानाभ इक म99 न“ ८_सस्‍ााा बालक करा 


४१ 


भीतर संकरी घुमावदार गलियों की परम्परागत शैली पर निमित किया 


जाय। पुरानी दिल्ली और प्राचीर भ्रागरे की परस्पर तुलना कर ली 
जाय | जहां तक उनकी गलियों की चौड़ाई प्रौर उनकी अ्रमाणत जन-संश्या 
कं सम्बन्ध है, वे दोनों समान मिलेंगे । रतः, यह कहना आधारहीन श्रौर 
अयुक्तियुकत है कि शाहजहाँ ने ्रधिक झुमे और उपयुक्त नगर के बदले 
में आगरा छोड़ दिया था । 
कुञ्च लोग ऐसे भी हैं जो इस बात पर बल देते हैं या उचित ठहरादे 
हैं कि शाहजह द्वारा दिल्‍ली के बदले में आगरा परित्याग करने का कारण 
यह था कि आगरा गर्मियों छे अत्यधिक गर्म और कदाचित्‌ सदियों में 


अधिक ठण्डा होता था । यह बात भी मात्र कल्पना पर ही आधारित है, 
और शाहजहाँ द्वारा पुरानी दिल्‍ली के श्रपत्य काल्पनिक निर्माण को न्यायो- 


चित, बास्तविक ठहराने के लिए स्पष्टीकरण के रूप में प्रस्तुत कर दी 
जाती है। हम अपने वयक्तिक ज्ञान और अनुभव से जानते हैँ कि आगरा 


और दिल्‍ली की जलवायु, दोनों का वातावरण लगभग समान ही है। 


जलवायु अथवा उन प्राचीन हिन्दू भवनों के आधिक्य में दृष्टि से, जिनको 
मुस्लिम श्राक्रमणकारियों ने विनष्ट कर दिया, उन दोनों नगरों में से 


'एक के बदले में दूसरे को पसन्द करने, चुनने का प्रश्न ही नहीं है, और 


न ही पहले था। भारत में शासन करनेवाले मुस्लिम सुल्तान और 
बादशाह अपने-अपने युग की अ्रावश्थकताओं और सुविधाओं के अनुसार 


'अपने राज्य-शासन के प्रारम्भ से ही दिल्‍ली श्रौर आगरा में आते और जाते 
'रहे थे । 


अध्याय ३ 
तप्रौरंगज़ेब को निराधार श्रेय 


इससे पूर्व अ्रध्याय में हमने इस बात का विवेचन किया है कि किंस' 
प्रकार भयंकर भूल करने वाले एक लेखक के बाद दूसरे लेखक ने दिल्‍ली 
में बने लालविले का निर्माण-श्रेय शाहजहाँ को दिया है। ऐसा करते 
उन्होंने किसी प्राधिकारी का उल्लेख नहीं किया हे। यह प्रभाव इस बात 
का पर्याप्त प्रमाण है कि 'बादशाहनामा' जेसे समकालीन तिथिवृत्तों में-- 
जो स्वयं शाहजहाँ के श्रादेशानुसःर लिखा, उसके राज्यकाल का सरकारी 
इतिहास है--कहीं कोई ऐसा उल्लेख नहीं है कि शाहजहाँ ने कभी झपनी 
राजधानी श्रामरा का परित्याग किया था श्रौर कभी दिल्ली नाम की मई 
नगरी अथवा उसके किले का निर्माण किया था। यह भी बात ध्यान में 
रखने की है कि हमने भ्रभी तक जिन लेखकों के उदाहरण दिए हैं, उन्होंने 
भी हमें कभी थह नहीं बताया ब्रथवा संकेत भी नहीं किया कि शाहजहाँ 
ते किले को प्रधं-निमित ही छोड़ दिया थः । पीढ़ियों को विश्वास दिलाया 
गया है कि शाहजहां ने दिल्‍ली मे एक बहुत श्राल्लीशान लालकिला 
बनवाया था, जो सभो प्रकार से पूर्ण घा। धौर फिर भी, उसकी अगली 
पीढ़ी के बेटे औरंगजेब को भी, निराधार हो--समान रूप में--, लालः 
क्लि के दो मुख्य प्रवेशद्वारों के बाहर दो बाहरी प्राचीरें तथा किले के” 
भीतर मोती मस्जिद बनवाने का श्रेय दे दिया जाता हूँ । इन पूरक निर्माणों 
का श्रेय शाहजहां के बेटे ग्रौरमञ्चेड को देते समय किसी भी लेखक द्वारा 
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कोई प्राधिकरण प्रस्तुत नहीं किया जाता। इस प्रध्याय का प्रयोजन उन 
प्रवतरणों को उद्धृत करना धार पाठक को फिर एकबार येह तथ्य 
प्रदर्शित करना है कि उसको, उसके पूर्वजों प्रौर बराल-बच्चों को पढ़ाया 
गया इतिहास किस प्रकार सर्वाधिकार काल्पनिक झूठों, मनघड़न्त बातों 
और कही-सुनी गप्पों का पुलिन्दा मात्र हैं। 

हम प्रारम्भ में ही कहू देना चाहते हैं कि यदि हमारे तथाकथित 
इतिहासकार तनिक भी सावधान, सतर्क रहे होते, तो उन लोगों ने स्वयं 
ही अपने कथनों में समाबिष्ट दोषों को मालूम कर लिया होता। उदा- 
हरण के लिए, स्वयं इसी तथ्य ने कि, स्वयं श्चति धर्मान्ध मुस्लिम होने पर 
भी, शाहजह ने स्वयं अपने पौर अपने परिचरों को नमाज के लिए दिल्‍ली 
में लालकिले के भीतर किसी मस्जिद का प्रबंध, निर्माण नहीं किया, उन 
इतिहासकारों को उस दावे फी अस्वीकार करने के लिए बाध्य कर दिया 
होता जिसमें कहा गया है कि आाहजहाँ ने लालकिला बनवाया था। 
मध्यकालीन भारत मे, जब विदेशी इस्लामी धमन्धिता अपने पूरे जोर 
पर थी, वया यह बात बुद्धियम्य है कि कोई मुस्लिम बादशाह अन्य अनेक 
भदनों वाला शाही राजमदूल एवं लालकिला तो बनाएगा किन्तु उसमें 
कोई मस्जिद नहीं होगी ? 

एक लेखक कहता है: “मोती मस्जिद का निर्माण सन्‌ १६५६ ई० 
में औरंगजेब द्वारा तत्कालीन रु० १०००००,०० (णक लाख ३०) में 
क्रिया गया था।'' 

उपर्युक्त प्रवतरण में अंग्रेज इतिहासकार कीन ने भ्रपने इस मत के 
समर्थन में कोई प्राधिकरण प्रस्तुत नहीं किया है कि औरंगजेब ने मोती 
मस्जिद का निर्माण करवाया था | वह हमें यह जानकारी भी नहीं देता 
कि वह किस प्राधिकारी के विश्वास पर लिख रहा है कि यह मस्जिद 
सन्‌ १६५६ ई में श्रौर एक लाख रुपयों की लागत पर बनी थी। ऐसे 
निषट निराधार कथनों का इतिहास में कोई स्थान नहीं है। स्वयं यही 
तथ्य कि, किसो प्राधिकरण का उद्धरण किये बिना ही, कोई .उत्तरकालीन 


१. कोन की निर्देशिका, पृष्ठ १२६ 


है. है; ॥ 


लेखक किसी पूवंकालीन बःदशाह के पक्ष में दावा प्रस्तुत करता है, पाठक 
को थह विश्वास दिलाने में शकय, समर्थ होना चाहिए कि अमुक दावा 
निराधार ग्रौर भ्रप्रामाणिक है। 

्रत्यन्त सौभाग्यवश उपर्युक्त रवतरण में उल्लिखित एक विवरण 
हमें इस योग्य श्रौर भी बना देता है कि हम उपर्युक्त दःबे को ग्रस्वीकार 
कर सके | औरंगजेब राजगद्दी पर सन्‌ १६६८ ई० में बंडा था | उसके वाद 
बहुत लम्बी भ्रति तक उसे ग्रपने भाइयों के विरुद्ध ही कठोर संघर्ष 
करना पड़ा था । श्रपनी तिथत्ति सुदृढ़ करने के लिए धन-राशि क बारे में 
उसकी हालत बहुत पतलो थी | ऐसी स्थिति में क्या उत्तका दिल इस वात 
की गवाही देता कि वह एक लाख रुपया खर्च करे श्रौर मस्जिद बनाने का 
भादेश दे ? उसेसमय ही कहां या ? साथ ही, हमें यह भी नहीं बतावा 
जाता कि मस्जिद कब यननी शुरू हुई थी; इसे बनने में कितने यर्ष 
लगे थे, इसका रूप-रेखांकन किसने बनाया शा, भ्रौर जिस जगह यह बनी 
हुई है भया वह पहले कोई खाली स्थान था ग्रथवा कोई उद्यान था, या 
वहाँ पर कोई अन्य भवन ये जो मस्जिद बनाने के लिए भूमिस्ात्‌ कर 
दिए गए। इसी प्रकार के प्रश्‍न पूछते की अ्रणाली ही ऐसे दिवरणों के 
के सामान्य पाठकों को श्रौर लालकिले के सहज, सरल दर्शनाथियों को 
भी इस योग्य बना देती है किवे उन काल्पनिक वर्णनों में समाविष्ट 
धोखाधड़ी को तुरन्त पहचान से, जो मार्ग-दर्शधक आर मार्ग-दशिका 
पुस्तिकाएँ उनके सम्मुख प्रत्यन्त झाक क रूप में प्रस्तुत करते हैं। 

हम यहाँ इतना श्रौर कह देना चाहते हैं कि किसो भी विशेष भवन 
के मू ल-निर्माता के रूप में किसी भौ इस्लामी बादशाह को भूठा श्रेय देते 
समय ये चापलूस मुस्लिम दरबारी तिथिवृ्त-लेखक इस एक लाख रुपयों 
की धन-राशि को उस बादशाह की तुलनः में अत्यल्प कहकर प्रस्तुत किया 
करते थे । 

किले के लाहौर-द्वार का वर्भन करते हुए एक लेखक लिखता है: 

' “इस द्वार को एक बाहरी प्राचीर द्वारा श्रतिरिबत सुरक्षा प्राप्त हो गई 

है, जी औरंगजेब का निर्माण-कार्य है। कहा जाता है कि आगरा में बंदी: 
“गृह में जीवन काटते हुए शाहजहाँ ने इन बाहरी दीवारों क्ले सम्बन्ध में 
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अपने पुत्र भौरंगज़ेद को इन शब्दों में लिखा था : “तुमने तो किले को एक 
वधू बना दिया है और उसके मुख के सम्मुख पर्दा डाल दिया है।”१ इस 
टिप्पणी का लेखक एक श्रंग्रेज़ व्यक्ति है जो संयोगवश भ।रत सरकार के 
पुरातत्त्व विभाग में एक उच्च पदाधिकारी रहा था। उसमे हमें यह बताने 
की कोई श्रावश्यकता नहीं समझी कि उसने किस प्राधिकारी के आधार 
पर यह विश्वास किया है कि प्रौरंगजेब ने बाह री प्राचीर का निर्माण किया 
था। यह्‌ तथ्य, कि उसने किसी भी प्राधिकारी का उल्लेख नहीं किया है, 
इस बात का द्योत्तक.है कि उसने केवल परम्परागत कही-सुनी बातों पर 
हा विश्वास किया है। यदि मुस्लिम चाटुकारों ने उसे यह बताया है कि 
“किले को वधू! बनाने के सम्बन्ध में शाहजहाँ द्वारा औरंगजेब को लिखा 
गया यह वाक्य इरा बात का साक्ष्य है कि औरंगज़ेब ने लालकिले के 
लाहौर भौर दिल्‍्ली-द्वारों की बाहरो प्रांचीरें बनवाई थीं, तो वह ग़लत्नी _ 
पर है। गध्यकालीन दरबारी पत्राचार की काव्यात्मक और श्रनियत 
'किले को वधू” दना देने दाली शब्दावली का विश्वभर में कुछ भी श्रर्थ 
नहीं हो सकता था । 

अधिक बुद्धिगम्य व्याख्या यह भी हो सकती है. कि औरंगजेब ने 
आगरे के किले में बंदी बनाये गए पिता शाहजहाँ की धोर से किसी भी 
्रार्थेना-पत्र को नाए हुए प्रतिनिधि को दिल्‍ली के लालकिले में प्रवेश 
देने से स्पष्ट निषेध, सख्त मनाही कर दी थी। यदि औरंगजेब ने किले के 
दोनों दवारों के सम्मुख बाहरी प्राचीरें वना दी थीं, तो भी शाहजहां को तो 
किसी प्रकार की शिकायत करने का संवाज्ञ-हो नहीं था। सुदूर श्रायरा 
स्थित लाजकिले में दिन-दिन घुल रहा, भ्रपने हो भ्रविनीत बेटे द्वारा 
बंदी वनकर अपमानित और तिरस्कृत जीवन बिताने धाला शाहजहाँ 
क्या अपने दोनों जून की पेट की ज्वाला बुझाने और न्य सुविधाएँ 
आप्त करने की चिन्ता करता अथवा यह देखता कि दिल्‍ली के लालकिले' 
में कोई बाहरी प्राचोर क्यों जोड़ दी गई हैँ? झौर, यदि उसने कभी 
इनके दिषय में कु लिखा हो था, तो वह उनके बारे में सीधी बातः 


१. दिल्‍ली का किला--भवनों और उद्यानों की मार्गदर्शिका, पृष्ठ ५ 
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रा लिखकर, घुमा-फिराकर बयों लिश्वता जिसका न कोई पैर है भौर न 

ई सिर ? इससे भारतीय ऐतिहासिक विद्वत्ता की दुःखद-स्थिति का 
स्पष्ट ज्ञान हो जाता है। ऐरा-ग रा नत्यू खैरा सभी को निर्माण-श्रेय देने 
वाली चाटुकारितापूणं इस्लामी ` मुठी श्रफवाहों में विद्वानों ने अन्ध- 
विश्वास जमा रखा है। ऐसी झूठी प्रफ़वाहों को ज्यों-का-त्यों सत्य मान- 
कर भारतीय मध्यकालीन इतिहास के विद्वानों और लेखकों ने श्रनुखित 
जल्दबाजी, व्यावसायिक अक्षमता और अपराधी शैज्षिक उपेक्षा प्रदर्शित 
कर दी है । इस प्रकार की शैक्षिक अयोग्यता की हम कठोरतम शब्दावली 
में निन्दा करते हैं क्योंकि इसके परिणाम-स्वरूप, विश्वभर की पीढियों 
को माग भ्रष्ट, दिग्भ्रमित किया जाता रहा है । 

बाहरी प्राचोरों के बारे में भी हमें यह नहीं बताया जाता कि उनको 
प्रारम्भ कब किया यया था इनको पूरा कब किया गया, खर्चा कितना 
हुआ था भौर वे सगत दरबारी-कागज कहाँ हैं जो उनके निर्माण कौ 
सत्यापित करते हैं ? 

अय हभ एक श्रौर लेखक के विचार प्रस्तुत करते हैं: 

“जैसा कि बादशाह शःहजहाँ द्वारा रूप-रेखाकित था, लाहौर- 
दरवाजे के. सामने एक बाग था; ग्रह निस्संदेहरूप में तब नष्ट हुश्रा था 
जव शाह जहाँ के उत्तराधिकारी ने बाहरी प्राचीर का निर्माण करवाया 
था!” यहाँ भी वे सगतविवरण नहीं है कि इन बाहरी प्राचीरों को कब 
आर कयो औरंगज़ेद ने बनवाया था, इन पर कितना खर्चा हुआ था ध्रौर' 
औरंगजेब द्वारा इनको बनवाने वाले दावे का साक्ष्य प्रस्तुत कहाँ है-कुछ 
पता नहीं 

फिर भी, एक श्रन्य ब्रिटिश बिद्वान्‌ ने ग्र-सत्यापित झूठी अफ़वाहों 
को विशद इतिहास की संज्ञा देकर, बिना किसी ग्राधार ही, प्रस्तुत कर 
दिया है । वह कहता है: “सुरक्षा के प्रयोजन, से, औरंगजेब ने किले के 
दोनों दरवाज़ों के सामने एक-एक बाहरी प्राचीर बनवाई थी और उसी ने. 


————— s कै F 
१. “दिल्लौ-विगत श्रोर बतंमान” : लेखक श्री एच० सी० फंशा, 
.पृष्ठ-२१ 
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किले के संगमरमरी भवनों में प्रद्धितीय मस्जिद जोड़ दी थी !”* 
इसी बात का उल्लेख अन्य अनेक लेखकों ने भी इसी प्रकार, यंत्रवत 
कर दिया है, किन्तु किसी ने भी इस कथन के उस झाधार को देखने की 
कोई श्रावश्यकता नहीं समझी जिसके कारण माना जाता है कि छठे मुगल 
बादशाह औरंगजेब ते दिल्‍ली के लालकिले के लाहौर भ्रौर दिल्ली दर- 
वाज़ों के सामने एक-एक बाहरी प्राचीर खड़ी करवाई थी। ऐसे कथनों 
के पर्याप्त नमूने प्रस्तुत कर चुकने के वाद हम प्रब पाठकों को और भ्रधिक 
बोझिल नहीं करना चाहते । हम पाठकों को यहाँ बता देना चाहते हैं कि 
ग्रन्थ पुस्तकों में भी इसी प्रकार का उल्लेख है--कोई भिन्नता नहीं । 
उस मस्जिद के सम्बन्ध में, जिसे औरंगज़ेव द्वारा किले के भीतर 
बनवाया गया माना जाता है, एक लेखक ने घुमा-फिराकर संदेह करने का 
कष्ट किया है। उसने लिखा है: “यह कम विचित्र बात नहीं है कि 
शाहजहाँ ने दिल्ली-स्थित अपने महल में अपनी उपासना (नमाज़) के लिए 
कोई स्थान, नहीं बनवाया था । वहां मिलने वाली वह छोटी मोती-मस्जिद 
भ्रौरंगजेब द्वारा जोड़ी गई थी !'”* 
ब्रिटिश इतिहास-लेखकों के समस्त वग में से मात्र इसी लेखक श्री 
फंशा ने तनिक-सा संदेह प्रस्तुत किया है, यद्यपि सभी ने दिल्ली के लाल- 
किले के बारे में लिखा है। किन्तु वह संदेह भी, टिमटिमाते दीपक की 
अकस्मात्‌ प्रज्वलित हो जाने वाली एक मात्र लौ के समान तिरोहित हो 
गया। 
चूंकि किसी भी लेख़क ने किसी भी प्राधिकरण को प्रस्तुत करने का 
साहस भ्रथवा कष्ट नहीं किया है; श्रत: हमारा निष्कर्ष है कि औरंगजेब 
` द्वारा किले की बाहरी प्राचीरों ध्रौर तथाकथित मोती-मस्जिद के निर्माण 
करने का दावा भी उतना ही निराधार है जितना निराधार यहु दावा कि 
शाहजहाँ ने किले का अन्य सारा भाग बनवाया था। 


-१. गौईन हर्ने द्वारा लिखित : "'दिल्ली की सात नगरिया”, पृष्ठ २३७ 
२. एच० सी० फंशा द्वारा लिखित : “दिल्‍ली -विगत-्रौर वतमान” 
पृष्ठ ४% 
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यह लालकिला, अपने सभी दरवाज़ों और बाहरी प्राचीरों एवं तथा- 
कथित मोती-मस्जिद सहित (जो नरेश-कुल क! हिन्दू मोतो मंदिर था), 
शाहजहाँ र औरंगजेब सहित सदियों धूर्व भी विद्यमान था। यहु 
लालकिला तो हिन्दुओं की प्राचीन राज-सम्पत्ति है। वह तो मुस्लिम 
घ्राकामरकों ने विजित मौर ग्रपने अधीन, कब्जे में कर लिया था। इसमें 
अन्य किसी भी प्रकार का परिवर्तन-परिवर्घ न करने को श्रपेक्षा, मुस्लिम 
भाधिपत्थ श्रौर बलात्‌-श्रधिकार की अ्रवधि में इसे तो लूटा प्रौर विनष्ट 
किया यया है । अन्दर खाली पड़े भू-खण्ड, पूर्वकालिक राजमहेलों श्रोर 
मन्दिरों की रिक्त चौकियाँ, रंगीन चित्रकारी व नमूनों की घुंधली छाया 
तथा सोने के खंभों, त्राँदी के दरवाज़ों, भोतरी छत पर लगी क़ीमती धातु 
की चादरों. गवाक्ष-जालों में जड़े हुए हीरे-मोतियों, फ़व्बारों पर लगी धातु 
की नलियों जेसी समस्त ताज-सज्जा और सज्जा-प्रामग्री का लषप्त हो जाना 
किले के विदेशी ग्रपहारकों द्वारा किये गए विध्वंस के पर्याप्त प्रबल 
साक्ष्य हैं। 

श्रौरंगजत्र द्वार! किले के दिल्ली भ्रौर लाहौर-दरवाज़ों के साभने 
बाहरी प्राचोरे ब्रतवाने क्रे दावे को मिरस्त, भ्रस्वीकृत करने बाला एक 
अन्य संकेतक भी है। 

सर्वप्रथम, यह बात सोचना ही ब्रेहुदगी है कि शाहजहाँ ने लाल» 
किले को इस ग्रनुषयुक्त ढंग से बनवाया था कि उसने अपने ही बेटे को 
कुछ वर्षो वाद इन दोनों दरवाज़ों फे साधने बाहरी प्राचीरों को बनवाने 
की तुरन्त आवश्यकता अनुभव करनी पड़ी । 

दूसरी बात ध्यान में रखने की यह है कि इन बाहरी प्राचीरों में बने 
प्रवेश-्द्वारों को ही दिल्‍ल्ली-दरवाजा ग्रीर लाहौर-दरवाज़ा कहकर पुकारते 
हैं! ऐसा नहीं हुआ कि दिल्‍ली-दरवाज़ा और लाहौर-दरवाज़ा पुकारे 
जाने वाले प्रन्दर के दरवाज़ों को नये दरवाज़ों सहित म्रन्य प्राचीरों से 
ढक दिया गया था। यदि ऐसा हुआ होता, तो अन्दर के दरवाज़ों के वे 
ns भी जानकारी में प्रा जाते जो शाहज़हाँ के द्वारा निमित लालकिले' 
में थे इनको तो म्र।रंगजेब द्वारा निर्बारित दिल्‍्ली-दरवाजा प्रौर लाहो री- 
दरवाज़ा कहा ही जाता है। 


3६ 


तीसरी बात यह है कि मध्यकालीन किलों का श्रत्येस्प मिक 
शध भी रखने वाले लोभों की निश््रित रूप में माभम होगा कि ्रत्येक 
किसे में ऐसे टेढ़े-मेड़े तीन प्रवेश-द्वार होतें ये जिनको पार करने पर हीं 
भीतरी स्थलों तक पहुँचा ओ सकता था । किले के मुख्य प्रवेश-दकर के 
प्रविष्ट होने पर तो एक संकुचित, छोटा प्रांगण ही घाता था जिसके 
सामने फिर दीवार मिलती'थी । बाहरी दरवाज़े से इसं प्रांगण में भ्रविष्ट 
ट्रीसे पर प्रवेशकर्ता व्यक्ति को बाईं या दाई भ्रोर पुनः 'प्रकिष्ट होकर 
एफ ऊने द्वार में से गुजरना पडता था। प्रयोजन यह होता था कि यदि 
श्राक्रमणकारी बाहर का पहेँला दरवाज़ा तोड़ने में सफल डो जाय, क्तो 
भी उसे पहले प्रांगण में रोका जाय और उसका मुकाबिला किया जाय, 
जवकि भीतरी दरवाजा बन्द, सुरक्षित- रहे। यदि दूसरा द्वार भी भ्ाक्रमण 
का शिकार हो जाय, तो प्रतिरक्षकों द्वारा तीसरे द्वार के पीछे रहकर 
दूरस्थ प्रांगण में फिर भी रोका जा सके। इस प्रकार, प्रत्येक किले के 
कम-ऐ-कम तीन बाहरी दरवाजे होते ये। इसलिए, यदि हम यह विषार 
करें कि शाहणहाँ ने दिल्ली-दरवाज्ा धौर लाल-दरवाज्ञा कहुलाने वाली 
दोनों वारी दीवारों के बिना ही लालकिला बनवा दिया था, तो हम इस 
बेहुदे निष्कषं पर पहुंचेंगे कि भ्रौरंगजेब में सुरक्षा-भावमा को समझने 
की वृत्ति अपने उस बाप है भी भरधिक थी जो इच्छा या अतिच्छावश 
यदा-कदा स्थानीय विद्रोहों ओर प्रनवरत युद्ध-पीड़ित संतप्त शासन में 
लगभग तील वषं तक शास्नासीन रहा था। 
चौथी बात यह्‌ है कि बाहरी दीवारों के प्रवेश-द्वारों की दोनों श्रोर 
की मेहराबों पर हिन्दुओं का राजचिह्ण “सूर्य-पुष्प' बना हुआ है। हिब्कू- 
राजश सूर्यवंशी होने में गौरव भ्रनुभव करते हैं. बद्दी सूर्य-चिल्ल सबसे 
गहरी द्वार की. मेहराबों से तथाकथित मोती-मस्जिद के अन्दर तक ध्रौर 
दीवारों के श्रग्रभागों में सभी जगह सुशोभित है । 
पाँचवीं बात यह है कि जवतक वे बाहरी दीवारे किले के साथ- 
साथ नहीं बनी होतीं, तब तक खाई भौर बाहरी दीवारों के रंग बिल्कुल 
भिन्न-भिन्त अवश्य ही दिखाई पड़से | भ्रत:, वे बाहरी दीवारे तो किले 
के काल्पनिक निर्माता शाहजहाँ से शताड्दियों-पूवं ही मूल.हिन्दू किले के 
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संयोज्य अंग थीं । 

छठी बातं यह है कि जिस प्रकार पहले ही स्पष्ट कर दिया गया 
है, इस दावे का कोई भ्राधार नहों है. कि भ्रौरंगजेब ने बाहरी दीवारें 
बनवाई थीं। न तो समकालीन सिथिवृ्तों में भ्रौर न ही ्ौरंगड़ेव के 
दरबरर के काग्रज़-पत्रों में इस दावे की पुष्टि की गई हैं। 

सातवीं ब्रात यह है कि वित बाहरी प्राचीरों के तो किला किसी भी 
प्रकार किला रहेगा ही नहीं । मात्र बाहरी प्राचीरों के ही कारण तो किले 
के भीतरी क्षेत्र में प्रवेश करने से पूव व्यक्ति को परंपरागत तीन द्वार पार 
करने होते हैं । पहला द्वार वह है जिसे हम बाहरी दीवार कहते हैं, जिसे 
भ्रब दिल्‍ली भ्रोर लाहौर-दरवाज़ा कहते हैं। फिर, बाइ भ्रोर एक तेज मोड़ 
है घ्रौर तब एक भ्रन्य दरवाज़ा. आता हैँ! लाहौरी-दरवाजे-वाली बाहरी 
दीवार के भीतर बने दूसरे द्वार में से गुज़रने पर व्यक्ति को एक ड्योढ़ीदार 
बरामदे में से जाना पड़ता है। डयोट़ी-छत्तेदार वरामदे, बाज़ार में से 
गुज़ रने १र, जिसमे दोनों धरोर चित्रों-पुस्तकों की ढुकाने हैं, उस बाजार 
E. दूसरे छोर पर एक तोरण-द्वार भ्राता है जो तीसरा दरवाज़ा है। 
उस दरवाजे में से गुजरने पर ही किले के भीतर का खुला मैदान 
दिखाई देता है 

इन सब आधारों पर ही हम इस निष्कर्ष पर -पहुँचते हैं कि बाहरी 
प्राचीरों सहित यह सम्पूर्ण लालकिला! प्राचीन हिन्दूमूल-निर्माण हैं। न 
तो शाहजहाँ ने यह किला बनवाया था, श्रौर न ही उसके बेटे व उत्तराधि- 
कारी औरंगजेब ने बाहरी दीवार बनवाई। म्तः इस किले को प्रथवा 
इसके किसी भी भाग को बनवाने का निर्माण-श्रेय शाहजहाँ, रौ रंगजेंब 
अ्रथवा किसी भ्रन्य परवर्ती मुस्लिम शासक को देने का कार्य सभी मागं- 
दर्शकों, मार्ग दशिबाध्रों श्रौर इतिहास के प्रध्यापकों को तुरन्त बन्द कर 
देना चाहिए । 


अध्याय ४ 
किले का भ्रमण 


दिल्‍लो के लालकिले की मुस्लिम-पूर्व विद्य म|नता के सम्बन्ध में अ्रन्य 

ऋधिक साक्ष्य प्रस्तुत करने से पूर्व हम पाठक को किले फे श्रीतरी और 
- बाहरी सभी भागों से भली-भांति पेरिचित-कराना चाहते हैं। इस प्रकार 

का ज्ञान उस साक्ष्य को सहजरूप से ग्रहण, स्वीकार कर पाएगा जो हम 
प्रगले श्रष्यायों यें प्रस्तुत करता चाहते हैं। ~ 

जेसाकि इसके झाकार, प्राकार (रूप) हे प्रत्यक्ष दृष्टिगोचर है, वह 
किला रूढ़िवादी प्राचीन हिन्दू विशिष्ठताप्रों के ्रनुसार बना हुआ हैं। किले 
की लाल पत्यर की प्राचीर-परिरेखा एक टेढ़ा-मेढ़ा अष्टभुज, भ्रष्टकोण 
चनाती है । 

हिन्दू राजजंशी-धर्म विज्ञानी-परम्परा में अष्टकोण का एक विशेष 
महत्त्व है। रामायण में, सम्र/टू राम की राजधानी भ्रयोध्या प्र्टकोणात्मक 
चरणेन की गई है। चूंकि हिन्दू सम्राटों को परम्परा भगवान्‌ राम का 
अनुसरण करने की रही है, सत: देवत्व प्रयवा राजवंश से सम्बन्धित रूढ़ि- 
वादी हिन्दू भवनों को अ्रष्टभुजी बनना ही होता था । 

हिन्दू लोककयाश्रों में, सम्राट या ईश्वर का प्रभुत्व सभी दस 
दिशाग्रों में व्याप्त, प्रसारित माना जाता हैं । किसी भी भवन का शिखर 
स्वर्ग (ऊपरी दिशा) को म्रौर नींव रसातल को इंमित करते हैं। शेषः 
ग्राठ धरातलोय दिशाध्नों का उल्लेख तभी होता है जब भवन-निर्माणः 
अष्टभुजी, प्रष्टकोणात्मक करना होता है। केवल हिन्दू परंपरा में हो सभी 
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प्राठ दिशाम्रों के विशिष्ट नाम सर्वज्ञात हैं। इस तथ्य के भ्रतिरिक्त भी, 
मात्र हिन्दू लोगों ने ही घ्राठ दिशाश्नों के रक्षक, आठ दिगपाल निश्चित 
क्रिये हुए हैं। यही कारण है कि रूढ़िवादी हिन्दू शैली में डने सभी प्राचीन 
भवन भ्रधिकांश मामलों में भ्रष्उभुजी हैं । इस प्रकार, जिनको ग्राज ग्रलती 
से दिल्ली में हुमामूं का मकबरा प्रौर सुलतानघरी का मक़वरा तथा 
श्रागरा में ताजमहल समझते हैं, वे सब-के-सब भवन भ्रष्टभुजी, प्रप्ट- 
कोणात्मक हैं। कई बार भवन तो स्वयं चतुष्कोण, होता है, किन्तु इसके 
कोने के स्तंभ, (बरामदें की) स्तंभ-पंक्तियाँ, या गुम्मट भ्रउपहलुश्रा होते 
हैं। इस प्रकार, श्रध्टकोण एक ऐसा लक्षण है जो हिन्दू-्रबनों के साथ 
पनिवाय रूप में जड़ा हुआ है। उसकी मुस्लिम भवनों में कोई संगति नहीं 
है। प्रष्टकोणाप्मक भ्रभिनिवेश, अ्रवस्थिति के लिए मुस्लिम-परम्परा में 
कोई स्पष्टीकरण नहीं है। प्रत: इतिहास के विद्याथियों म्रौर विद्वानों को 
तथा विभिन्न स्थलों के दर्शताथियों को यह बात ध्यान में रखनी चाहिए 
कि यदि वे कहीं एक झठपहलू कूप, स्तंभ, मण्डप या शिक्षर प्रयया भवन 
देखें, तो वहां उसी तथ्य से यह स्वयं सिद्ध हो जाता है कि इसका हिन्दू- 
मूलक साक्ष्य वहीं विद्यमान है चाहे बिदेशी मुस्लिम ्राकमणकारियों द्वारा 
विजय, भ्राधिपत्य भ्रथवा दुरुपयोग के कारण वह भवन इस्लाभी मक़बरे 
मा मस्जिद के परिवर्तित रूप में खड़ा हो'। 
अतः; प्रत्येक छात्र एवं दर्शनाथियों को यह तथ्य ध्यान में रखना 
` चाहिए कि लालकिला प्रष्टभुज-निर्माण है। इसके मण्डप, प्रासाद-शोर्ष, 
ुर्जे प्रौरस्तम्भ भ्रष्टकोणी हैं। उसे यह बात भी ध्यान में रखनी चाहिए 
कि तथाकथित मोती-मस्जिद के प्रवेश-द्रार के पास हो, जिमे भौरंगज़ेब 
द्वारा निमित कहा जाता हे, एक प्रष्टभुजी चबूतरा है। इस पर बना हुभ्रा 
'हिन्दू-भवन भयवा हिन्दू-स्तम्भ इस्लामी प्राधिपत्य की सताब्दियों में नष्ट 
कर दिया गया। फिर भी मात्र प्रष्टकोणात्मक चबूतरा हो न केल किले 
के हिन्दू-मूलोदूगम मात्र का प्रबल साक्ष्य है, भ्रपितु किले के भीतरी 
भागों में सुशोभित ध्रनेक भब्य भवनों को मुस्लिमों द्वारा विनष्ट प्रौर ध्वस्त 
कर दिये जाने का भी सुदृढ़, सशक्त प्रमाण है। 
दर्शनार्थी को ध्यान रखने वाली एक प्रन्य महत्त्वपूर्ण बात यह है कि 
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किले के भीतर, दक्षिण से उत्तर दिशा में पिछली दीवार के साथ-साथ, 
अनेक मण्डप धर्थात्‌ भाग हैं। वे एक-दूसरे से बिल्कुल घलम-प्रलम हैं 
उनके बीन में खाली-खाली स्थान पड़े हुए हैं। यदि हम मान: भी लें कि 
शाहजहां ने. इस किले का निर्माण कराया था, तो भी इन कटे-छेटे भायों 
का लम्बे-लम्बे रिक्त स्थानों के, माध्यम से पृथक्‌-पृथक्‌ होने: का स्पष्टी- 
करण कया है ? कया चिलचिलाती धूप में और घटाटोप वर्षा में तत्कालीन 
शाही श'हज़ादे, शाहज़ादियां, बादशाह, वेगमें, सखियाँ, रखैलें, बाँदियाँ 
प्रबन्धकर्तागण श्रौर दरबारी लोग एक भाग से दूसरे भाग में और एक 
मण्डप से दूसरे अण्डप में, रेशमी वस्त्र-्परिधान झर झाभूषण प्रारण किये 
तथा खामा-पीना लिये हुए, यूंही खुले वातावरण में चलते-फिरते रहते 
थे ? यह स्पष्ट प्रमाण है कि उन कटे-छेदे मण्डपों को परस्पर जोड़ने वाले 
लम्बे-लम्बे कमरे विनष्ट हो चुके हैँ। किन्तु लाल किले की शाहजहानी 
कथा में कोई भो सरकारी मार्ग दर्शक श्रथवा सरकारी मार्ग-दशिका-पुस्तक 
कभी भी यह दावा नहीं करती कि हम आज जिन पृथक्‌-पृथक्‌ मण्डपों 
को देखने हैं, उनको परस्पर जोड़ने वाले बड़े-बड़े, लम्बे-लम्बे कमरे भी 
वहाँ पर विद्यमान थे । क्योंकि, वे यदि स्वीकार करें कि वहाँ पर एक- 
दूसरे को जोड़ने वाले वड़े लम्बे कमरे, श्रायते भ्रथवा बरामदे थे, तो उनको 
यह्‌ स्पष्टीकरण भी देना पड़ेगा कि उन स्थलों को किसने झौर क्यों नष्ट 
किया ? 

इससे स्पष्ट हो जाता है कि किस प्रकार इतिहास का एक गम्भीर 
अध्येता भ्रथबा विवेकी दशंनार्थी किले में त्रिद्यमान शाही भागों को पथक्‌ 
करने बाले बहुत सारे रिक्त स्थानों को देखकर भी शाहजहाँ द्वारा किले 
के निर्माण के बारे में संदेह अनुभव कर सकता है! साथ-साथ वे रिक्त- 
स्थान सिद्ध करते हैं कि वतंमान मण्डपों को जोड़ने वाले लुप्त हुए हिन्दू- 
भवन विदेशी, मुस्लिम श्राधिपत्प्र की कई शताब्दियों की भ्रवधि में नष्ट कर 
दिए गए थे । इस प्रकार, रिक्त स्थान ' भी कुछ रहस्य प्रकट कर रहे 
शिक्षा दे रहे हैं। 

दश्षनार्थी प्र मणकर्ता व्यक्ति यह भी ध्यान में रखें कि उम्र रिक्त स्थानों: 
के ऊपर चबूतरे, चौकियाँ हैं। वे भी इस बात के द्योतक हैं क्कि उनके ऊपर. 


डं 


बने भवने गिरा दिए गए हैं। यदि शाहजहाँ किले का मूल-निर्माता रहा 
होता, तो उसके उत्तराधिकार्‍ियों ने, जो ग्रंग्रेजों के शासन पर बैठने तक 
निरन्तर दिल्ली पर राज्य करते रहे, उसके द्वारा मिमित भवनों को वथों 
गिराया होता ? उन भवनों को तो शाहजहाँ तथ उसके उत्तराधिकारियों 
द्वारा तभी गिराया गया होगा जबकि वे पूर्वकालिक हिन्दू-भवन रहे होंगे 
जो मृतिभंजक मुस्लिम विजेताझों की प्रांखों में, ्रपनी अलंकृत 
संरचना्नों की विधि के कःरण, सदा शूल-जेसे चुभते रहे होंगे। यह 
भी सम्भव है किं वे भवन मुस्लिम झाक्रामकों प्रौर हिन्दू-संरक्षकों के 
मध्य हुई झड़पों में बुरी तरह क्षति-ग्रस्त हो गए हों भ्रथवा उनमें से 
कुछ भवन संयोगवश बारूदखाने में ग्रकस्मात्‌ श्राग लग जाने के कारण 
धराशाही हो, समाप्त हो गए हों। इस तरह किले के भीतर बने शाही 
भवनों को पृथक्‌ करने वाले खुले, बड़े-बड़े रिक्त स्थान ध्रनेक प्रकार से 
शाहजहानी-कथा का तिरस्कार करते भौर किले के हिन्दू-मूलक होने की 
पुष्टि करते हैं। 

हम पुरातत्त्व में रचि रखने वाले व्यक्तियों के लिए इतना इंगित कर 
सकते हैं कि उन चबूतरों के नीचे का क्षेत्र यदि खोदे डाला जाय तो संभव 
है कि वहाँ किले के हिग्दूमूलक विगत-लक्षण विशद ऐतिहासिक साक्ष्य के 
रूप में उपलब्ध हो जाथं। उनके नीचे दबी हुई वस्तुओं में सम्भव है 
कि हिम्दू-मूतियाँ, संस्कृत शिला-्लेख, भ्रलंकृत द्वार, धातु के सिक्के, 
चीनी-मिटूटी के बतेन, प्रलेख, धमंग्रंथ, कोने वाले खंभे तथा ऐसी ही 
भ्रम्य चीजें मिल जायं । ग्रतः किले के बाहर या भीतर चारों ओर भ्रमण 
करने वाले दर्शनार्थी को इस बात से स्वयं को प्रवंद्रित नहीं कर लेना 
चाहिए कि हम प्राज किले को जिस रूप में देखते हैं, वह सदैव वैसा ही 
रहा है। यशस्वी हिन्दू विशतकाल में यह किला भ्रनेकों भ्रन्य भज्य भवनों 
से सुशोभित हो रहा था । यह भ्राज-जैसा वीरान ध्रौर टूटा-फूटा नहीं 
था। उनकी धन-सम्पत्ति, साज-संज्जा श्रौर सञ्जा-सामग्री विदेशी 
इस्लामी आधिपत्य भौर लूट की छः सौ वर्षीय कालावधि में श्रवलुंठित 
हो गई। हम प्राज किले की जिस भव्यता के दशंन करते हैं, वह तो 
जाज्वल्यमान हिन्दू वियत वेभव की एक भ्रत्यन्त धुंधली छाया भ्रौर अत्यल्य 


4५ 


झंशमात्र है । 

यह्‌ किला पूर्व से पश्चिम की प्रोर १,६०० फीट प्र दक्षिण से उत्तर 
की दिशा में ३,२०० फीट विस्तृत है। इस नाप में दरवाज़े सम्मिलित 
नहीं हैँ । इसका मुल्य प्रवेश-द्वार, लाद्लौ र-दरवाज़ा प्राचीन हिन्दू-राजमार्ग 
जिसे भ्रब 'साँदनी चौक' कहते हैं, के सामने है। यह राजमार्ग वह 
धुरीय-मार्गं है जिसके चारों प्रोर प्राचीन हिन्दू मगर-शिहपकारों 
रचनाकारों ने घुमावदार गलिथों घ्रौर बाजारों का ऐसा चक्रव्यूह तयार 
किया था जो एक विशाल सुरक्षात्मक प्रासीर परिवेष्टित सम्पृकत नगरी 
प्रतीत हो । 

किले की लाल पत्थर की दीवार पर स्थान-स्थान पर दुर्ग हैं जिनमें 

 अष्टकोणात्मक मण्डप हैं ! 

लाहौर-दरवाजे से प्रविष्ट होने पर व्यक्ति को तुरन्त बाई धरोर के 
एक तेज मोड़ पर मुड़ना होता.है। प्राचीन हिन्दू किले सदंव इसी नमूने 
पर निमित होते थे। उनके विभिन्‍न दरवाज़े कभी एक ही पंक्ति में नहीं 
होते थे । फाटकों को सदंव ऐसे तेज़ मोड़ों, फोनों पर रखा करतेंथे कि 
संकुचित स्थान बन जायें, ऐसे छोटे प्रांगण बत जायें जहाँ बाहरी द्वार से 
प्रविष्ट हो चूके शत्रू को धेरा जा सके श्रौर उसका सामना किया जा 
सके । 

च्यक्ति जब दूसरे फाटक में प्रवेश करता है, तब वह बाई धोर एक 
लम्बे बहु-मंजिले अप्टकोणात्मक महाकक्ष में पग धरता है। रक्षक, सैनिक, 
प्रवेऽटा, आसनदाता पदाधिकारी तथा अन्य भृत्यवगं यहाँ कार्यरत रहा 
करते ये । 

उस बहु-मंज़िले प्रठपहलू महाकक्ष से एक लम्बा गलियारा प्रारम्भ 
हो जाता हैँ । गलियारे की दो मंजिले हैं। निचली मंजिल में दुकाने हैं जहाँ 
चित्र, श्रदभुत कला-शिल्प, प्राभू षण-धल कार झौर मार्ग-दशिका पुस्तिकाएं 
बिकती हैं। यह गलियारा 'क्षत्त।' कहलाता है! यह 'छाता' भ्रथं के धोतक 
संस्कृत शब्द 'छत्र' का भ्रपत्रंश रूप है। 

इस लम्बे गलियारे के मध्य भाग में एक खुला हुभा प्रठपहलुआ भाब 

हे जिसमें दाइ म्रौर बाइ प्रोर सड़कें गई हैं जो किले के भीतरी भागवाली 


XR 


प्राचीर के समनाम्तर चलो गई हैं। 

गॉलियारें के दूशरे रोर पैर एक तो रण-क्रार है जिससे निकल जाने पर 
ग्यमिति किले की भी8 री भूमि कर पदार्यण करता है । पूरा गलियारा लम्बाई 
में ३७४ फीट है प्रौर “किसी भी विद्यमान राजनहल के ज्ञात प्रवेश-द्वारों 
बंधे सर्वोत्तम हैँ ।”१ 

इस प्रवेश-द्वार के सामने ही नोबत-(नक्कार)-खाना था जिसके नीचे 
होकर बागंतुक राजमहल के दूसरे या म हाम्‌ प्रांगण में प्रविष्ट होता था। 
यहु प्रथ उत्तर व पश्चिम में ५४० फीट भ्रौर पूर्व व पश्चिम में ४२० 
फीट फंला था। इसके मध्य में दीवाने-ग्राम स्थित है जो कुल मिलाकर 
१५०% १६० फीट है । इसके मध्य में एक प्रत्यधिक श्रलंकृत प्रन्दर को 
धसा हुआ भाग है जिसमें श्रत्यधिक मूल्यवान्‌ जड़ाऊ पत्थरों वाला एक 
अलंकृत संगमरमर का चबूसरा था, जिसके ऊपर प्रवेश-द्वार की भोर मुख 
किये हुए कमो सुध्रसिद्ध मयूर-सिहासन थ । इसके पीछे फिर एक उद्यान- 
प्रांगण था; इसकी पूर्वी दिशा में रंगमहल था जिसमें एक स्नान-घर तथा 
अन्य कक्ष थे । 

“दूं रौर पश्चिक दिशाओं में लगभग १,६०० फीट तक फैली हुई 
यह भवन-श्वृंखला किले को लगभग दो बराबर भागों में विभाजित करती 
थी । इसके उत्तरी भाग में ग्रनेक छोटे-छोटे प्रांगण थे जो स्पष्टतः विशिष्ट 
व्यक्तियों के उपयोग में लाए गए भवनों मे घिरे हुए थे, और उन भवनों 
में कै ही एक भवन दीवाने-खास था जो नदी के ऊपर ही छाया किये 
क्षेत्रा था।”** 

. लालकिले के मध्यकालीन यूरोपीय प्रवासियों की टिप्पणियों की पुष्टि 
श्री बयाडं टेयलर के इस पर्यवेक्षण से होती है जिसमें कहा गया है: 
“फन्दरूनी राज प्रहलों को जाने वाले, प्रवेशद्वार का मेहराबदार गलियारा 

राजमहलों करो भव्यता का प्रभावी आमुख रहा होगा, किन्तु ऋब यह गंदा ' 
भर जीर्ण-सीणं है; इसके बाद भ्रापन्तुक जिद चतुरांगण चतुष्कोण में 


:१. श्री एच० सी० एंशा क्री “दिसली विगत ग्रॉर बर्त बान”-पृ० २२ 
९. वही, पृ० २३ व २४ 
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विष्ट होता है वह भ्रस्त-व्यस्त अस्तबलों, दुर्बल धोड़ों और कृश, रूक्ष 
हाथियों का विशाल बाड्डा प्रतीत होता है। इसके चारों घ्रोर के भवन 
ईंटों श्रौर बालुकाश्म का विशाल भंडार बन चके थे, जो शने:-शने: गिर 
रहे थे । द्वार-मण्डप, जो संगमरमर के थे, घूल झौर सफ़दी से खराब कर 
दिएं गए हैं, घनुपम बेल-बटों से सभी वहुपूल्य पत्थर निकाले जा चुके हैं, 
प्रांगणों के ऊपर चमकने वाले सुनहरे गुम्बद गंदगी से भर गए हैं श्रौर 
उन स्थानों पर भिखारियों-ज से नीच व्यक्तियों को भारी संख्या निवास 
करने लगी है ।” हेवर नामक बड़े ईसाई पादरी ने भी, जिसे किल में 
प्रवेश के समय इन भिखारियौं की भीड़ ने दो ब!र रास्ते में भ्राग बढ़ने 
से रोक लिया था, यही कहानी सुनाई हैं जो २५ साल पूर्व की है : “सब- 
` कुछ गंदा, ध्वस्त घोर निजेन था बादशाह जिस राज-सिंहासन पर बँठता 
था, उसके पीछे की दीवार पर बगे हुए पक्षि-बित्रण में प्रलंकृत, बहुमूल्य 
हीरे-मोती को कारीगरी में से फूलों घ्रौर पत्तियों की ग्राबी सामग्री तो 
चुरा लो ई थी और विद्ूप कर दी गई थी। द्वार और खिड़कियाँ भी 
जीणे-शी्णावस्था में थीं ! स्वयं मोती-मस्जिद भी उपेक्षित और जीणं- 
शीर्णावस्था में थी । दीवाने-प्राम में सिहासन-कक्ष भी उन पक्षियों द्वारा 
'खराब कर दिया गया था जिन्होंने अपने घोंधले वहीं पर वना लिए 
+” 
उन्नीसवीं शताब्दी के प्रारम्भ में ग्राए यूरोपीय प्रवासियों द्वारा 
प्रस्तुत किले का यह सुस्पष्ट तथापि हूदय-विदारक वर्णन अनेक प्रकार 
से महत्त्वपूर्ण है। सर्वप्रथम यद्व स्पष्ट करता है छि मुराल शान-शोकत के 
सभी वर्णन ज्ञापलूमी भरी इस्लामी मनघड्न्त बातें हैं। प्राचीन हिन्दू 
लाज्ञकिला (गुलामव्‌ंशी शासक कुलुबुद्दीद के समय गें १२०६ ई० से) 
जब से इस्लामी आधिपत्य में म्र! गया, तब से यह उपेक्षा और लूउ-खसोट 
का शिकार हो गया । भारत में १००० वर्षीय दीघं मुस्लिम शासन तो 
बलात्कार, नर-संहार, दुराचरण झोर लूद-खसोट की श्रनंत कहानी है। 


` १, श्री एच० सी०'फशः को “दिल्ली--विगत और वतंनान”--पृ० २४ 
पर पद-टीप। _ 
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न केवल एक वंन को दूसरे ने शासन-च्यूत किया, अपितु प्रत्येक राजबंश' 
में ही हर-एक शासक विनाश के कगार पर डगमगाता रहता था । इतना 
ही नहीं, एक ही बंश में सिंहासनारूढ होने का कर्म प्रत्येक परिवार के 
आंतरिक संघ्षों से लिप्त था जिसमें प्रत्येक प्रतिद्वन्द्वी और उसके सहचारी 
के साथियों-संबंधियों को प्रत्यन्त भयावह बबंरताग्ओरों का शिकार होना 
पड़ता था। पीड़ाभों श्रौर बीभत्स भ्रत्याचारों की इस भ्रन्तहीन कथा ने 
इस लालकिलं श्रौर इसके विभिन्द भागों को घोर उपेक्षा कर दी। 
भ्रतः, १६वीं शताब्दी के प्रारम्भ में श्राए यूरोपीय प्रवासियों द्वारा किले 
के भीतरी भागों का वर्णन सन्‌ १२०६ से १८५८ ई० तक पूर्ण इस्लामी 
भ्रधिपत्य के सम्बन्ध में ही प्रयोज्य मानना चाहिए । प्रा बीन हिन्दू शासकों 
द्वारा अपने भ्रनुरूप बनाए गए विश्व के सबशक्तिमान्‌ श्रौर सम्पन्नतम 
शासकों के योग्य बनाए गए इस भ्रति स्वच्छ, सम्पन्त, भव्य और विशाल 
किले को, विदेशी इस्लामी श्राधिपत्यकर्ताश्रों ने अकिचन निरीहावस्था' 
में परिवतित कर दिया था। बिना विचारे इधर-उधर थूकते-फिरते 
स्वान न करने, मात्र सुस्ती रीर अनुत्त रदायी निष्क्रियता के कारण कूड़ा-- 
करकट के इधर-उघर ढेर लग जाने देने की गपनी गंदी श्रादतों के कारण 
किले का भीतरी भाग शकरशाला-जेसा दिलाई पड़ता था जिसके सभी 
प्रकार के ऐरे-मरे नत्थू खैरे, भांड, रखेलें, नपुसक और दंगाई बदमाश, 
बिना किसी भी प्रकार की रोक-टोक के इधर-उधर, निष्प्रयोजन घूमते-- 
फिरते थे। विदेशी ग्राक्टिपत्य की वह हजार-वर्षीय श्रवि ही ऐसी घड़ी 
थी जिसमें प्रत्येक विदेशी मुस्लिम शाहज़ादे भोर भिखमंगे, शाहजादी 
और वेश्या ने किले के उन राजकीय हिन्दू भागों में की हुई सुन्दर हिन्दू- 
पच्चोकारी में से क़ीभतो माणि-मणिक्पों को निकाल लिया था। यदि 
तथाकथित मोती-मस्जिद सहित यह लालकिला मूलख्प में ही इस्लामी 
सम्पत्ति रहा होता, तो इसे कभी न लूटा यया होता प्रौर इसे कभी गंदा 
झौर उपेक्षित न छोड़ा गया होता। सभी प्रकार की सध्पत्तिकी उपेक्षा 
तभी होती है जब वह अपने पुरंषार्धं से श्रजित नहीं होती प्रथत्रा भ्रपने 
धन से बताई गई नहीं होती । विशेषरूप में जब यह्‌ कट्टर दुश्मन हिन्दुप्रों 
को थी, तब तो इसको गंदगी श्रौर घोर उपेक्षा का शिकार होना ही था + 
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प्रसंगवश, यहाँ यह भी कह दिया जाय कि भ्राज ग़ज्ञती से जिस भवन 
को मोतीजुस्जिद कहा जाता है वह राजकीय हिन्दू मोती मन्दिर था। 
यदि यह ऐसा नहीं होता, तो यह कभी भी उपेक्षित श्रौर गंदा न पड़ा 
रहृता। यह एक प्रत्यन्त छोटा भवव है, जिसमें एक छोटा प्रांगण प्रौर 
एक ग्राराधना-स्थल है । श्रंतिम, डगमगाते हुए मुग़लों के पास भी, जो 
बराबर धर्मान्ध बने रहे, इतना ठो धन भौर नौकर-चाकर थे कि यदि 
ने चाइते तो भपनी रोज़ाना की पाँच समय की नमाज़ के लिए एक छोटी- 
सी मस्जिद को साफ़-सुथरा रख सकते थे । किन्तु चूंकि उनको तो हिन्दुओं 
की प्रत्येक वस्तु से परम्परागत घृणा थी, इसलिए उन्होंने किले और इसके 
प्रत्येक भाग को गंदगी भौर निरथंक्र वस्तुओं से भर जाने दिया, जिसके 
कारण बदबू घौर दमघोटू वातावरण भी बन गया। 

छत्तेदार गलियारा व बाज़ार पार कर लेने पर व्यवित किले के झन्द- 
रूनी प्रांगण में प्रविष्ट होता है । व्यक्ति को जो कुछ सामने दिखाई देता 
है वह नकक्‍क़ा रखाना प्रर्थात्‌ नौबतखाना कहलाता है।' 

नक्क्रारखाने के द्वार पर, शाही खून के शाहज़ादों के अ्तिरिजित 
किले के भीतर प्रवेश करने वाल सभी व्यमितयों को, श्रपने-अपने वाहनों 
से उतरना पड़ता था भ्रौर बादशाह के सम्मुख पेदल ही जाकर उपस्थित 
होना पड़ता थां । 

“नकक्‍क़ारखाना एक अति सुन्दर और बहुत ही श्रच्छे ढंग पर. बचा 
हुआ भनन है, जिसके मध्य भाग में बढ़िया तोरण-ट्रार है भौर नौबतवालों 
के लिए १०० फीट %८ ८० फीट की एक लम्बी खुलो दीर्घा है।”' 

“बनियर ने, जो सन्‌ १६६० ई० रौर १६६५ के बीच श्ननेक बार 
दिल्ली में रहा, लिखा है कि नकक्रारखाना हथिया पोल (सर्थात्‌ परम्परागत 
हिन्दू गज द्वार) के नाम से भी पुकारा जाता था। इसी में जहानदार शाह 
झौर फ़रंखसियर बादशाहों का क़त्ल किया गया था; परवर्ती को कत्ल 
करने से पहले गंधा कर दिया गया था।”” 


१. श्री एच० सी० फंशा की “दिल्ली--विगत श्र वतंमाने”--पूष्ठ २७ 
२.. बही, पृष्ठ २८ 
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“नक्कारखाने.से ही:दीवाने-प्राम के सामनेवाले: प्रांगण में प्रविष्ट 
हुआ जाता था । यह परिचम से पूर्व की ग्रोर ४२० फीट का होने के कारण 
नक्कार-खालेवाले भ्ांगण से गहरा अधिक था । नक्कारखाने के समान ही 
यह भी एक तोरण-द्वार और मेहराबदार' कमरों तथ ग्रालों से, जो दो 
मंजिलों में ये, घिरा हुआ था !”? 

चूंकि श्रब नकक़ारखाने और दीनाने-म के मध्य दुगं जिलों में कोई 
मेहराबदार फपरे और ग्राले नहीं हैं, इसलिए इतिहास के विद्यार्यी घोर 
ऐतिहासिक स्थलों, स्मारकों के दर्शनार्थी उस विध्यंरा की कल्पना भली- 
भांडि कर सकते हैं जो विदेशी मुस्लिम श्राक्रमणकारियों पोर भ्राधिपत्य 
कर्ताओं ने घराचीन हिन्दू स्थापश्यकला के वैभव झौर ऐश्वर्य को सल्ट करके 
क है । 

“दोवाने-आम के सामने एक स्थान था, ज़ो लाल वालुकाश्म के कट- 
हरे से घिरा हुआ था, और जिसपर सुवर्णरोपित नोकदार मेखें, कीले थीं। 
पह स्थान 'गुलाल बाड़ी' कहलाता था और छोटे भ्रध्रिकारियों व दरबारी. 
५रिचरों के लिए आबंटित घा । बड़े कमचारी व श्रेणियाँ, तथा सामान्य 
भीड़ लाल कट हरे के बाहर रहती थी। महाकक्ष १०० फीट लम्बा ग्रोर 
६० फीट चौड़ा है, तथा बहुत सुन्दर भवन है; जैसा बनियर ने लिखा है 


कि इसपर सफ़ेद चूनम का पजस्तर था श्रीर सोमे की परत चढ़ी हुई थी; 


इसको अनेक बार 'चार खंभों वाला भवन? कहा जाता था ।”१ 

चूंकि दीवाने-प्राम का पलस्तर और श्रृंगारिक स्वर्ण-सञ्जा साफ़ कर 
दी गई है, इसलिए व्यक्ति को यह स्पष्ट हो जाना चाहिए कि प्राचीन हिन्दू- 
कलाकृति को वर्षों तक बने रहे विदेश! आधिपत्य ने कितनी ग्रधिक क्षति 
धहुँचाई है । यही कारण है कि हम पाठकों को पुनः एक बार इस शोर 
सचेत करना चाहते हैं कि वे स्मरण रखें कि यहाँ जो भी निर्माण कार्य हुआ 
है, वह हिन्दुओं द्वारा हुम्ना है प्रौर सर्व विध्त्र॑स, विनाश मुस्लिमों द्वारा 
किया गया है । 


१. श्री एच० सी० फंशा की “दिल्ली -- विगत प्रौर वर्तमान --पृष्ठ २८ 
२. वही, पृष्ठ २८ 
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'गुलाल घाड़ी' को वाडे में पृथक करनेदाली सुनहरी मोकदार मेखे 
किले के विदेशी मुस्लिम प्राधिपत्यकर्ताश्रों द्वारा बन्दको, तलवारों प्रौरक्ष 
शरत्र+सामप्री, आयुधों का निर्माण करल के'लिए लूट लो गई हैं बहुमूल्य 
हिन्दू लोहे के सामान की इस प्रकार की लूट के कारण ही झरेको फ़व्वारों 
की टोंटियाँ 'क्रौर उनके गुम्बद चमकदार शिखरों से रडत हो गए हैं) 
लगभग एक हज़ार व॑र्ष तक युद्ध-रत विदेशो अरबों, श्रफगानों, तुको, 
फ़ारंसियों तथा भ्रबीसीनियनों द्वारा उन संबों' को लूट: गया और यहां से 
ले-जाया भया है । 

* “दीवाने-झाम के विवृत में मयूर सिंहासन था, जिसका विशद वर्णेन, 
शाहूजहाँ के शासन-काल में श्राए एक फ्रॉसीसी प्रवासी टेवरनियर ने, 
प्रस्तुत किया हैं””"॥ मयूर सिंहासन के बारे सें बनियर केवल इतना लिखता 
है कि यह ठोस सोने के छः पायों पर रखा हुभ्रा था (टेवरनियर चार पाए 
कहता है, श्रीर बहु निस्सम्देह रूप में सही है)'"जिसमें ४५ लाख पौंड 
के माणिक्य, पन्ने, होरै तथः अन्य जवाहराइ लगे हुए थे। जवाहरों ग्र।र 
मोडियों से प्रलंक्ृत दो मोर सुन्दर रूप में सुशोभित थे । व्यावसायिक 
जौहरी भ्रोर सुकषभ्य व्यक्ति टेवरनियर ने, जिसने (सन्‌ १६६६ में) दो 
वषं बाद दिल्ली का भ्रमण किया था, सिंहासन का प्राकार ६ फीट % ४ 
फीट लम्बाई-चौड़।ई के विस्तरे का बताया है, जिसके नीचे २० से २५ 
इंच ऊंचे बार सोने के पाए लगे थे, जिमके दण्डों के ऊपर १२ खम्भे ये 
जो छडी के नीचे लगे थे। दण्डों के ऊपर माणिक्य प्रौर घन्नों के, तथा 
हीरों और मोतियों के तियंक्‌ रूप सुशोभित थे । तीन प्रीढ़ियाँ ऊपर चढ़ने 
पर सिंहासन की लम्बी पीठिका पर पहुँच जाते थे, जहाँ पर तीन सुनहरी 
तोषक (गहे) लगे थे; इसके चारों शरोर एक गद्दा, एक ढाल, एक घनृप 
श्रौर चाणों 'का तरकश लटकते रहते थे ! कुल मिलाकर १०८ लम्बे 
माणिक्य और ११६ पन्ने सिहारून पर थे। छत्री के-प्राधार पर लगे १२ 
खंभे ज।ज्दल्यमान मोतियों की पंक्तियों से सुसज्जित, सुशोभित थे, मरौर 
देवरनियर ने इनको सिद्दासन का सबझे महत्त्वपूर्ण अंश माता है। छत्री. 
का अन्दरूनी भाण हीरों और मोतियों से ढका हुआ था और इसके चारों 
ओर मोतियों की झालर लटकती थो। इसके चतुदिक्‌ शिखर पर एक 
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घोर था जिसके दोनों रोर बहुमूल्य रत्नों से भलंकृत बड़े बड़े स्त्रणं गुच्छ 
केस्थिट थे ! इस मोर की पूंछ नीलकान्त मणियों श्रौर अन्य रंगीन रत्नों से 
बनी हुई थो । इसका शरीर सोने का था जो बहुमूल्य मणि-माणिक्यों से 
जड़ा हुमा था । इसकी छाती में एक बहुत बड़ा माणिक्य लगा हुग्रा था, 
जिसके साथ लगभग ५६ केरेट की नाशपाती के श्राकार का एक प्रोती 
सटका रहता था, भौर उसपर कुछ-कुछ पीली श्राभा थी। छत्री के सामने 
व्राली दिशा में ८० से ६५ करेट भारबाला एक मोती था, जिसके चारों 
ग्रोर माणिक्य व पन्ने लटक रहे थे । सिंहासन के सामने पाबे में दो छत्र 
ये जियपर लाल मक्षमल की कशीदाकारी की हुई थो श्रौर उनपर मोतियों 
रि ऋलरें लटक रही थीं। उन्हीं में ही रों, माणिक्यं श्रौर मोतियों से ढकी 
हुई सात से भ्ाठ फीट ऊंची डंडियाँ लगी हुई थीं।इस सिंहासन को फ़ारस 
का लुटेरा प्रात्रपणक्ारी नादिरशाह सन्‌ १७३६ में लूटकर भपने साथ ले 
गथा था।” 
चापनूस इस्लामी वर्णनों ने दादा किया है प्रो र भ्रश्धविश्वासी यूरोपीय 
इतिहासकारों को यह विशवास दिलाकर पथभ्रष्ट किया गया है कि ऊपर 
वर्णित मयूर-सिहासन पाचवी पीढ़ी के मुगल बादशाह शाहजहाँ द्वारा 
विशेष रूप से बनवाया गया था । 
हमारा पूर्ण विश्वास है कि मयूर“सिहासन एक ऐसी प्राचीन हिन्दू 
कुलागत वस्तु है जो विजयोपरान्त मुस्लिम स्वामित्व में पहुँच गई । यह 
मय्र-सिहासन मुस्लिम हाथों में उस समय चला गया जब प्रम्यदेशीय 
मुस्लिम आक्रमणकारियों द्वारा दिल्‍ली और भ्रागरा के लालकिले एबं 
तथाकथित ताजमहल श्रपने श्रधीन कर लिग्रे जाने पर उन भव्य देगा 
रौर भवनों को सुसज्जित करनेवाली हिन्दू राज-परिवार-श्ुंशला द्वारा 
साज-सामग्री से श्रलंकृत स।मग्री भी उन्हीं के अधिकार में छलो गई थी । 
उन लोगों को असोम हिन्दू घन-सम्पत्ति प्राप्त हुई थी। उसी में यह्‌ 
अमूल्य मयूर-सिहासन भी था। उपर्युक्त निष्कर्ष एर पहुंचने के लिए 


१. श्री एच० सी० फंशा को “दिल्ली--विगत प्रौर वर्तेमान”--पृष्ठ २६ 
से ३३ 
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हमारो दृष्टि में निम्नलिखित श्राघारभूत कारण हैं: पहली बात बह है 
'कि शाहजहाँ उतना धतवान्‌, घ्रतिश्ययी मुग़ल दादशाह नहीं था जैसा 
'कि अन्य लोगों द्वारा विचार किया जाता है। धन की दृष्टि से वह 
अत्यधिक तंगी में रहता था; साथ ही वह प्रति कंजूस, क्रूर, घमण्डी भौर 
गमं-मिज्ञाज था । वह पहला मुगल बादशाह था, जिसने गद्दी पर बंठने के 
लिए अपने संभी प्रतिद्वन्द्रियों की हत्या कर दी थी। उसने शाहजादे 
के रूप में अपने शासनारूढ़ पिता जहाँगीर के विरुद्ध बगावत भी की थी! 
इतना ही नहीं, शाहजहाँ को अपने ३० वषं से कम के शासनकाल में, 
पाक्रामक भ्रथवा प्रतिरक्षातमक, ४८ युद्ध लड़ने पड़े थे। इस प्रकार, एक 
ऐसे शासन को, जिसे वषं में, श्रौसत रूप में पोने दो चढ़ाइयाँ प्रतिवर्ष 
करनी पड़े, अपने खजाने में, बहुत कठिनाई से हॉ कोई धन शष मिल 
पाएगा । 

दूसरी बात, शासनारूढ़ होने के दो वर्ष के भीतर ही शाहजहाँ को 
अपनी बेबम मुमताज की मृत्यु से श्रत्यन्त शोकाकुल होना पड़ा था । फिर 
उप्ते उस मृतक पत्नी के श्राश्‍चयंकारो मक़बरे के रूप में ताजमहल निर्माण 
करने के लिए करोड़ों रुपये व्यय करने का श्रेय दिया जाता है। प्रागरे के लाल 
निले में ५०० भवन गिरवाने और उनके स्थान पर प्रन्य ५०० भवन बन 
याने का श्रेय भी उसे ही दिया जाता है | शाहजहाँ को ही पुरानी दिल्ली 
सामक एक पूरा नया नगर बसाने, उसका लालकिला और अत्युच्च जामा 
मस्जिद बनाने का श्रेय भी दिया जाता है। उसे ही यह श्रेय भी दिया जाता 
है कि उसने कश्मीर से लेकर सुदूर श्रजमेर भौर बुरहानपुर में श्रनेक राज- 
महुलों, भवनों, किलों भ्रौर झीलों का भी निर्माण कराया था। इतने सारे 
मोटे, कल्पनातीत व्यय के साथ-साथ ही शाईंजहां के बारे में यह भी कल्पना 
की जाती है कि उसके पास इतनी विपुल संख्या में हीरे, मोती, पन्ना, 
माणिक्य भ्रादि ये कि उसमे किवदन्ती-गत मयूर-सिहासन बनवाने का 
'ध्रादेश दिया था । इस प्रकार की प्राथिक निष्प्रयोजनता का विशद इतिहास 
के रूप में विश्वास किया जाना इस बात का द्योतक है कि विदेशी भ्राधिपत्म 
की हुज़ार-वर्षीय प्रवघि में भारत के ऐतिहासिक तर्क-शास्त्र भोर घ्रौचित्य 
को भारी हानि पहुँची है । 
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तीसरी बात यह है कि शाहजहां स्वयं एक घ्माभ्् मुस्लिम व्यक्ति 
होने भर क्रूर, भयंकर दरबारियों, श्रसहनशील काजियों तथा मुल्लाश्रों 
के घमन्धि इस्लामी वग से सर्दव घिरा रहने के कारण कभी भी ऐसा 
'काफ़िराना' निर्माणादेश देने का दुस्माहस म करता जिंधमे घृणित 
मूतिषूझा की न्ध प्राती हो। वह भ्रपनी प्रसहभशील इस्लामी स्वाभािक 
दृस्ति के साथ उस सिंहासन पर कभी भी बैठ नहीं सकता था । उस दिनों 
का कोई भी मुस्लिम जौहरी एक इस्लामी बादशाह केः लिए ऐसा सिंहासन 
बनाकर पाप कमाने का दुष्कर्म, दुस्साहस नहीं कर सत्ता था । ऐसी मूति- 
मघ सिंहासन पर इस्लामी बादशाह के रूप में शाहजहाँ को कोई भी मुल्ला 
पविश्र करने को साहस न बटोर पाता | कोई भी मध्यकालीन मुस्लिम 
दरबारी व्यक्ति मिमय सिंहासन पर बैठे एक इस्लामी बादशाह को कभो 
भी सिर न झूकाठा। 

त्र यहु प्रश्‍न किया जा सकता है कि क्‍या सभी समकालीन वर्णन 
झूठे हैं श्रौर शीहेजहांँ के पामन कभी मयूर-सिंहासन रहा ही नहीं ? उत्तर 
यह है कि शाहजहां के पास मयूर-सिंहासन तो' भ्रवध्य था, किन्तु मात्र 
श्रपहत हिन्दू सम्पत्ति के रूप में ही था । फिर प्रश्न किया जा सकता है कि 
लुटो हुई हिन्दू सम्पत्ति के रूप में भी शाहजहाँ के चारों ओर रहनेवाले 
मूर्ति-भंजक इस्लामी उग्रवादी वर्ग ने अपने मूतिभंजक उन्माद की मयुर 
सिंहासन के होते हुए शांत रखा ? उत्तर यह है कि इस्लामी नित्याभ्यास 
श्रौर परम्परा में काफ़िरों से समस्त लूटी हुई हम्पत्ति को 'हलाल' ्रथवा 
पवित्र और स्वीकार्थं सममने की इचि, प्रवृत्ति रही है । 'काफ़िर' की 
वस्तु जितनी भ्रधिक क़ीमती होती थो, यथा पत्नी या घन-सम्पत्ति, उतनी 
ही घधिक ग्राह्य वह वस्तु-लूट के रूप में-भध्यकालीन मुस्लिम गृहस्थ 
श्रथवा आकमणकारी को होती थी । वे अपने श्रादेश द्वारा कोई भी मूति- 
मय वस्तु नहीं बनवाते थे---टीक है, किन्तु निर्स्शकोच रूप मैं उसका पूर्ण 
श्रानम्द एवं उथभोग कर लेते थे यदि वह वस्तु लूटी हुई, गैर-मुस्लिम 
सम्पत्ति होती थी। ऐतिद्दासिक इस्लामी भावना की इस प्रकार अत्यन्त 
सावधानीपूर्वक सुनिर्धारित ठग-विद्या श्रौर इस प्रकार तोड़-मरोड़'ही वह 
आधार थी जिसके कारण शाहजहाँ और उसके इस्लामी स॑गीमसाथियों ने 
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न केवल उत मृतिमय हिन्दू मयू र-सिंहासन को सहन ही किया, ्रपितु उसे 
प्रपने कोषागार में डाल दिया । 

चौथी स्मरणीय दात यह है कि हिन्दू सम्राटों भौर देवी-देवताओं के 
प्रासनों को पशु-पक्षी कृतियाँ ्रस्तंदिग्ध रूप में वहन करती हैं, अथवा 
उनकी शोमा बढ़ाती हैं। हिन्दू सम्राट्‌ की राजगद्दी सदेव सिंहासन--. 
सिंह का श्रासन--कहलाती है। व्याघ्र, मयूर, चूहा, भँसा, भौर बेल लोक- 
प्रसिद्ध वाहन हैं जो हिन्दू देवताश्रों रौर देवियों से सम्बन्धित हैं! मयूर- 
पक्षी तो हिन्दू देवी सरस्वतो श्रौर भगवान्‌ कार्तिकेय दोनों का ही परम्परा- 
गत वाहन है। अतः मयूर के सिंहासन के निर्माण का श्रेय शाहजहाँ ्रथवा 
उसके इस्लाम सलाहकारों की भावना को देना प्रत्यन्त गेर-ऐतिहासिक 
भ्रौर गेर-इस्लामी बात है। 
' पांचवीं बात यह है कि मयूर-सिंहासन से जुड़ी हुई सभी संख्याश्रो 
का एक पावन, पवित्र हिन्दू माहात्म्य है। इस प्रकार, उदाहरणाथं, जब 
टेवरनियर सिंहासन के १२ खम्भों श्रौर १०८ लम्बे माणिक्यों की बात 
कहता है, तब इन संख्याश्रों का हिन्दू परम्परा में एक श्रति विशिष्ट, पावन, 
धामिक -माहात्म्य सन्निहित है। हिन्दू सन्तों भ्रौर बुधजनों के नामों के , 
साथ १०८ संख्या जुड़ी रहती है। बारह वर्षीय अवधि का ग्रर्थ भ्रध्ययन, 
विचार और साधना की परिपक्वता होती है। माणिक्यों भ्रौर पन्नों की 
तिर्यक्‌ ग्राकृतियाँ केवल हिन्दू स्वस्तिक ही हो सकती थीं। किसी तिर्यक्‌ 
श्राकृति का इस्लामी परम्परा में कोई स्पष्टीकरण नहीं है। इसके विप- 
रीत इसे तो ईसाई या हिन्दू मू तिपूजा का प्रतीक मानकर, किसी भी मूल 
इस्लामी नमूने में इससे नाक-भौं ही सिकोड़ी जाएगी । 

उपर्युक्त सभी विचारों से प्रेरित होकर इतिहास के विद्याथियों को 
वह रटा-रटाया विश्वास ग्रस्वीकार्यं हो जाना चाहिए कि सुप्रसिद्ध एवं 
अतिव्ययी, कल्पनातीत मयूर-सिंहासन तो शाहजहाँ के श्रादेश पर ही 
निर्मित हुआ था। इसकी भ्रपेक्षा इतिहासकारों को चाहिए कि वे इस 
मयूर-सिहासन के हिन्दू इतिहास को और इसे नादिरशाह द्वारा फारस ले- 
जाने के बाद प्रपविश्र करने, टुकड़े-टुकड़े करने प्रौर मुस्लिमों द्वारा लूट 
लिये जाने के इतिहास को पता करने का कार्य करें। यही तथ्य, कि इस 
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मयूर-सिहासन को समूल नष्ट करने के लिए तोड़ा गया, खण्ड-खण्ड 
"किया गया, प्रौर फिर लूट लिया गया, इस बात का प्रबल प्रमाण है कि 
एक मृतिमय हिन्दू ्िहासन को घोर इस्लामी राज्य में सहन नहीं किया 
गया था| 
तथाकथित दीवाने-भ्राम के पीछे, कुछ दूरी पर चलनेवाले व्यक्ति 
को : किले की पिछली सीमा-प्राचीर के साथ-साथ अनेक शाही निवास- 
कक्षों की पंक्ति दृष्टिगोचर होती है । यह सीमा-प्राचीर कुछ फर्लांग की 
दूरी पर बहती हुई यमुना नदी की जल-धारा के समानान्तर है । मध्य- 
कालीन युग में, यमुना नदी किले की पिछली दीवार के साथ-साथ बहा 
करती थी, जिससे प्राकृतिक खाई के रूप में प्रतिरक्षा-बाधा उपलब्ध हो 
जाती थी। तथ्य तो यह है कि प्राचीन हिन्दू लोग भ्रपने मन्दिरों, राज- 
डक प्रौर विशाल भवनों को नदी-तठों पर ही बनाया करते थे। 
इलाहाबाद में प्राचीन हिन्दुप्रों द्वारा निर्मित किला गंगा और यमुना के 
संगम पर बनाया गया था। भ्रागरा-स्थित ताजमहल जो प्रब हिन्दू- 
मन्दिर-राजमहल-संकुल सिद्ध किया जा चुका है, यमुना नदी के पाएवं में 
ही बना ह्र है। भागरे का लालकिला प्रौर (आजकल ऐतमादुद्दीला 
के मक़बरे के रूप में रूप-परिव्तित किये) राजा भोज का जाज्वल्यमान 
राजप्रासाद भी पावन, पुण्यसलिला यमुना के तट पर बने हुए शोभायमान 
हैं॥ यहीं तो यमुना मेया भगवान्‌ कृष्ण की तीर-वर्ती कौतुक-की ड़ाम्रों से 
पवित्र हुई थी । 
दिल्ली में लालकिले के पिछवाड़े शाही निवास-स्थानों की पंक्ति की 
श्रोर मुख करके खड़े होने वाले ब्यक्ति के दाईं ओर किले का दक्षिणी छोर 
होता है। उसके बाई प्रोर किले का उत्तरी अन्तिम खंड होता है। 
दर्शनार्थी व्यक्ति इस तथ्य का विशिष्ट ध्यान रखें कि वे शाही मंडप 
पृथक्‌-पृथक्‌ हैं श्रौर उनके बीच में बड़े-बड़े, खुले हुए रिक्त स्थान पड़े हैं। 
उन मण्डपों घ्रौर कक्षों को जोड़ने वाले गलियारों और म्राच्छादित मार्गों 
को प्रव नष्ट कर दिया गया है । हम इस अध्याय में पहले ही स्पष्ट कर. 
चुके हैं कि ये विलुप्त स्थापत्यकला के संयोज्य भाग, स्वयं ही, विजित 
हिन्दू भक्तों पर मुस्लिम आक्रमणों, बबंर मूर्ति-खण्डनों, तोइ-फोड़ श्रौर 
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घर्मान्धतापूरवंक किये गये भ्रपवित्रीकरण के प्रबल प्रमाण हैं । प्राचीन 
ऐतिहासिक स्थानों की यात्रा करते समय हमारे द्वारा उद्धूत उस मार्ग- 
दर्शक सूत्र का यही भ्रथं है जिसमें हमने कहे है कि वहाँ का सभी निर्माण- 
कार्य हिन्दुओं द्वारा हुआ है, जबकि सम्पूर्ण विघ्कंस-कार्य मुस्लिमों का 
दुष्कृत्य है |. 

भ्राइए, हम भ्रव इन शाही मण्डपों को दाइ रोर से वाइ परर भर्थात्‌ 
दक्षिण से उत्तर की दिशा में एक-एक कर देखना प्रारम्भ करें। स॒र्वं प्रथम 
वह है जिसे “मुमताज महल” कहते हैं। इसका स्वयं नाम ही असंगत; 
श्रसम्बद्ध है क्योंकि "मुमताज महल' नामक सम्पूर्ण शब्दावली का परम्परा- 
गत सम्बन्ध शाहजहाँ की सर्वाधिक प्रियतमा पत्नियों में से एक के साथ. 
जोड़ा हुआ'है । यदि यह एक महिला का नाम है, तो इसका भवन पर किसे 
प्रकार नाम-प्रयोग किया जा सकता है ? आगरा में 'ताजमहल' शब्दावली 
मुमताज महल (के दफनाने) से सम््रन्धित एक भवन का द्योतक ठहराई 
जाती है॥ यदि प्रागरा स्थित एक संरचना मुमताज महल से सम्बन्धित 
होने के कारण 'ताजमहूल”' कहलाई तो दिल्ली में बने एक भवन के लिए 
किस प्रकार और केसे वह भाषायी-सिद्धान्त बदल गया ? उस सिद्धान्त के 
प्रनुसार तो यदि कुछ नाम रखा ही जाना था, तो दिल्‍ली के लालकिले में 
दक्षिण भाग के अन्तिम छोरवाले उस भाग का नाम 'ताजमहल' ही रखा 
जाना चाहिए था ! 

एक भ्रन्य संदेह यह है कि मुमताज लगभग सन्‌ १६३० ई० के आस- 
पास ही मर गई थी, जबकि विश्वास किया जाता है कि दिल्‍ली का 
लालकिलना शाहजह्ाँ द्वारा सन्‌ १६४८ ई० में बनवाया गया था ॥ इन 
अठारह दर्षों में शाहजहाँ के हरम की भनेकों महिलाओं ने शाहजहाँ का 
शारीट्रिक आकर्षण प्राप्त किया होगा। क्या वे तत्कालीन प्रतिदन्ही महि- 
लाएँ एवं मृत प्रतिद्वन्दी के नाम पर किसी भी भवन का नाम रखने की 
अनुमति शाहजहाँ को दे सकती थीं, जबकि उनके मपने ताम पर एक भी 
भवन न बनाया गया हो ? एक म्न्य विचार भी प्रधिक मौलिक है। झूठी 
बातों से भरे हुए इस्लामी बिवरणों में जनता को बताया जाता है कि 
मुमताज़ की मृत्यु के बाद बादशाह शाहजहाँ इतना दुःखी, सन्तप्त हुआ 
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था कि उसने उस मुत पत्नी की याद में न केवल आगरे में ताजमहल. 
बनवाया भ्रपितु प्रागरे के किसे' की एक वीर्घा में लगे हुए एक छोदे-से 
काँब में उस मृत पत्नी के मक़बरे को वेसते हुए, भ्राहेँ. भरते-भरते, भ्रपना 
शेप जीवन बिता देने की कॅंसम भी खाई थी। यह बात उस व्यापक 
विश्वास. को झुठला देती है जिसके भ्रनुसार माना जाता है कि शाहजहाँ 
ने बाद के बषॉं में घ्रपनी राजधानी प्रागरा से दिल्‍ली में स्थानान्तरत 
कर दी थो ।' इस प्रकार के सभी विचारों से सिद्ध होता है कि उस शाही 
भवन को 'मुभताज महल' दिया गया नाम तो बाद में ऊपर सेयों ही 
थोपा गया काम है। सम्भव है कि यह किसी परवती मुगल शासक को 
किसी रखँल या प्रियां का नाम रहा हो जो शाइजहां के ही समान हिन्दू 
लालकिले यर सत्तासीन रहा हो । ग्रह निश्चित है कि यह नाम शाहजहाँ 
की पत्नी का नहीं था। 

ये दोनों कपोल-कल्पनाएं, कि चूंकि शाहजहाँ की बेगम मुमताज 
प्रागरा में दफ़नाई पड़ी है इसलिए उस्ने सारी जिन्दगी आगरा गें रहने 
का निश्चय किया था, तथा सन्‌ १६३८ ई० में शाहजहाँ ने भ्रपनी राज- 
धानी भागरा से दिल्ली लाने का निश्चय किया था, एक-दूसरे को निरस्त 
कर देती हैं । दोनों आधारहीन ग्रौर परस्पर-विरोधी होने के साथ-साथ 
मध्यकालीन इतिहास के विद्वानों के मानसिक विभ्रम की योतक हं क्योंकि 
इतिहास के सम्बन्ध में उनका समस्त अवबोधन श्रौर ज्ञात सतत ग्रत 
रहा है। 

बास्तविक स्थिति यह थी कि शाहजहां ने.कभी भी स्वयं आगरा : 
झथवा दिल्‍ली में बने रहने की बात कही ही नहीं थी । उसने ग्रौर उसके 
बाप-दादों ने झ्पने दरबार दिल्ली, प्रागरा गा फ़ठहपुर सीकरी में बद- 
लते हुए समय की प्रावश्यकताश्रों के अनुसार अथवा बादशाहों को इच्छानु- 
सार लगाए ये, यद्यपि झागरा ही, श्रन्य दोनों नगरों की तुलना में बहुत 
ग्रधिक समय तक--तब तक -राजक्षानी बना रहा, जब तंक कि शाहजहाँ 
का बेटा ्रौरंगज़ेब राजगह पर नहीं बैठ गया। यह झूठ कि' शाहजहाँ 
ने अचानक ही पनी राजधानी प्रागरा से दिल्‍ली बदल लेने का निश्चय 
कर लिया था, उन लोगों ने प्रचारित कर दी जिन्होंने विश्‍व में एक 
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दूसरा कूठ भी--भर्थात्‌ शाहजहाँ ने शाहजहानाबाद नामक दिल्ली नगरी, 
छालकिला प्रौर जामा मस्जिद निर्माण कराए थे--प्रसारित कर दी थी। 
उसने ऐसा कुछ नहीं किया था। उसने तो भ्रति प्राचीन हिन्दू दिल्‍ली 
नगर को पुरानी इमारतों पर भ्रपना भ्राधिपत्य-भर कर लिया था, कोई 
निर्माण बिल्कुल भी नहीं किया था | 

तथाकथित 'मुभठाज महल' मण्डप के सम्बन्ध में एक सरकारी प्रका- 
शन में कहा गया है: 'पू्वंकाल में शाही झाहज़ादियों में किसी एक का 
यह शाही निवासभाग सैनिक-का रावास के रूप में उपयोग में श्राता रहा 
है (बन्दियों द्वारा उत्कीणं प्रंशों को संगमरमरी दीवार के फ़शं को छूते 
हुए भाग पर अभी भी देखा जा सकता है)। और, प्रभी कुछ समय पूर्वं 
तक इसे साजण्टों (सैनिक अधिकारियों की पाकशाला-रसोई--के रूप 
में काम में लाया जाता रहा है । इस काम के लिए इसकी मूल श्ाकृति 
पूरी तरह बदल दी गई थी । किले की पुरानी रेखाक्ृतियाँ श्रौर चित्र 
ऐसा स्पष्ट दर्शाते हैं कि यह एक ऐसी संरचना रही थी जो इसके पास 
ही बने हुए रंगमहल से भिन्न न थी। सन्‌ १६११ ई० में की गई खुदाई 
में एक छोटे संगमरमरी फ़न्वारे के जलपात्र के अवशेष मिले थे। यह 
फ़व्वारा पश्चिम की श्रोर भवन के सामने था । इस भवन को छोटा रंग- 
महल या खसमहल भी कहा जाता था ।' 

हम भ्रपनी ऐतिहासिक तक-पद्धति से जिस निष्कर्ष पर पहुंचे थे कि 
“मुमताज महल' शब्दावली तो उस राजकीय मण्डप के वास्तविक हिन्दू 
नाथ के ऊपर बाद में थोपा गया इस्लामी छद्मनाम होगा, इसकी पुष्ट 
उपर्युक्त अवतरण द्वारा पूर्ण रूप में होती है। इस सरकारी प्रकाशन में 
स्वीकार किया गया है कि उस मण्डप का पूर्व कालिक नाम 'छोटा रंगमहल” 
था । वही मार्ग दशिका हमको ध्रागे मी बताती हैकि “मुमताज महल 
(प्र्थात्‌ छोटा रंगमहल) प्रोर (उससे श्रागे) रंगमहल नाम से पुकारे 
जाने वाले भवत के मध्य का स्थान दिल्‍ली के ध्रन्तिम मुग़ल बादशाह के 


१; पृष्ठ-१६, दिल्ली का किला-शव्ों प्रौर उद्यानों की माग दाशिका;. 
भारत आ ग्रेहासस्वीय सर्वंक्षण; १६३२ 


छ6 


युग के भवनों में भरा पड़ा था--यह तथ्य गदर से पूर्व ही लिये गएं 
चित्रों के पुराने संग्रहों से. बिल्कुल स्पष्ट है।” यह इस बात का स्पष्ट 
द्योतक है कि किस प्रकार प्रत्येके मुगल ने भ्रपनी पीढ़ियों के लिए कुछ 
विद्यमान मण्डपों के बीच खुले खाली स्थान छोड़कर प्राचीन हिन्दू 
लालकिले का ध्वंस-कार्य किया है। कोई भी व्यवित, तब, लालकिले के 
भीतर बने उन राजप्रासादीय भागों की उस विशदता, विशालता मरौर 
भव्यता का श्रनुमान भली-भांति लगा सकता है जो इस्लामी भआक्रमणों 
' की महामारी द्वारा, एक-एक करके समूल नष्ट कर दिए गए, जिनका 
पाज नाम घ्रौर निशान भी विद्यमान नहीं है। 'छोटा रंगमहल' का 
उत्तरी भाग, जो छोटे-छोटे शीशों से जड़ा हुमा है, 'शीशमहल' कहकर 
पुकारा जाता है। 

यहाँ यह बात ध्यान में रखनी चाहिए कि 'रंगमहल', 'छोटा रंग- 
महल' झोर 'शीशमहल' शब्दावली पूर्णतया हिन्दू हैं। मात्र हिन्दुओं में 
ही एक विशेष त्यौहार होता है जो “रंग पंचमी” कहाता है और जो ग्रीष्म- 
काल के प्रष्युदय पर शुक्ल पक्ष के पाँचवें दिन होता है। उस दिन गण्प- 
मान्य ज्ञोग सम्राट्‌ के चारों भ्रोर एकतर होकर हाथ में भमवा तथा श्रन्थ 
दष भोर इत्र व फूल लेकर एक-दूसरे का अभिनंदन करते थे । प्रत्येक 
हिन्दू राजकीय दरबार का वह प्रसन्नता-योतक राजकीय पर्व-तमा रोह 
' होता बा। “रंग” संस्कृत शब्द है, भौर 'महल' शब्द 'महा-श्रालय' शब्द 
'का भ्रपञ्ंश है, जो निवास-स्थान, मंडप भ्रथवा कमरे का योतक है। 

उसी मार्गेदशिका का, पृष्ठ १७ पर कहना है कि “शाहजहाँ के 
शासनकाल में 'रंगमहल' को 'इम्तियाज़ महल' (भर्थात्‌ विशिष्ट महल) 
कहते थे।” शाहजहाँ के मात्र अपहरणकर्ता होने का यह एक अन्य 
' प्रमाण है। उसने तो प्राचीन हिन्दू लालकिले के भीतर बने हुए भागों 
के हिन्दू संस्कृत नामों को परिवर्तित भी कर दिया था। प्रौर चूंकि 'रंग-. 
महल' नाम हमारे भ्रपने काल तक चला प्राया है, इससे सिद्ध होता है कि 
लालकिले की भ्रति प्राचीन हिन्दू परम्परा इतनी गहरी जड़ें जमा चुकी- 
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थी कि छोटे-बड़े सभी मुरालों के भरसक भ्रयतनों का भी किले की हिष्दू 
शब्दावली पर कोई लेशमाव प्रभाव भी नहीं पड़ा, उसपर कोई छाप 
नहीं पड़ी । ; 

मध्यकालीन भारत में पधारे बनियर नामक फ्रांसीसी प्रवासी ने 
लिखा है कि “लगमग प्रत्येक कमरे का, प्रवाहित जल का अपना जलः 
भंडार उसके अपने ही दरवाज़े पर उपलब्ध था।”* चूंकि मुस्लिमों की 
रेगिस्तानी परम्परा रही है, भरत: न तो उनको प्रवाहित जल का कोई 
उपयोग ही भ्राता था, प्रौर न ही उनको उसकी व्यवस्था-प्रणालो का कोई 
ज्ञान उपलब्ध था। 

“रंगमहल के केन्द्रीय, मुख्य कक्ष के बीचों-वीच कमल पुष्प का 
रूप बता हुआ था, जिसकी पत्तियों के ऊपर जलराशि कलकल निनाद 
करती थी भ्रौर एक उथले संगमरमरी पात्र में गिर जाती थी; यहाँ 
गुलाब की पंखुड़ियां श्रौर चमेली की कलियां संगमरमरी पच्चीकारी में 
प्रलंकृत थीं जो ऊपर जलरांशिभ्राने पर स्वथं गतिमान हो गईं ' प्रतीत 
होती थीं ।”° इस्लामी भ्रा्िपत्य के कारण हिन्दू स्थापत्यकला ८ वैभव 
के साथ कितना भयंकर खिलवाड़ किया गया है, उसका कितना विध्वंस 
किया गया है ! “रंगमहल की भीतरी छत चांदी की' थी, किन्तु फर्रुख- 
सियर के ज़माने में चाँदी के बदले में ताँबा लगा दिया गया था। बाद में, 
प्रकबर-द्वितीय ने उस ताते को भी इंगुरी चित्रकारीवाली लकड़ी की 
भीतरी छतों से ब्रद्रल दिया था”--उसी पुस्तक में ग्रभिलिखित है। यह 
एक ग्रन्य प्रमाण इस बात का है कि किस प्रकार भारत के भवनों को 
उनकी अपनी घननसम्पत्ति से पीढ़ी-दर-पीढ़ी वंचित किया जाता रहा। 

रंगमहल के नीचे भूगभंस्थ झाहो निवास-स्यान है। 

रंगमहल से उत्तर की ओर बढ़ने पर व्यक्ति को एक भ्रन्य मण्डप 
मिलता है जिसके सम्बन्ध में श्रपहरणकारी इस्लामी परम्परा भ्रोर प्रंघी 
पश्चिमी विद्वत्ता, सव-की-सब भ्रम में पड़ी हुई हैं। वह भाग केन्द्रीय हिन्दू 
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मण्डप का है जिसमें लालकिला बनवानेवाले घौर उसका स्वामित्व रखने- 
वाले प्राचीन हिन्दू सम्राट्‌ के हिन्दू राजचिह्न स्पष्ट रूप में दर्शाए गए 
हैं। विश्वभर को यह विश्वास दिलाकर ठगा गया है कि उस राजचिह्न 
में एक प्रध॑-चन्द्र है। ऐसा “सचमुच में ऐसा है नहीं”, सत्पतः है नहीं। 
जिसको भ्रंधाधुंध विशवास दिलाया गया है भ्रौर धोखे से भ्रघंचन्द्र कह 
दिया गया है, बह तो ठलवारों का एक जोड़ा है जिसमें उन दोनों तलवारों 
की एक मूठ दूसरी तलवार की मूठ में बराबर-बराबर, साथ-साथ लगी 
-हुई है । किन्तु हम इस राजचिल्न के बारे में कुछ विस्तारपूर्वक चर्चा बाद 
में प्रागे चलकर करेंगे। यहाँ, हम इंसका उल्लेख केवल इसलिए कर रहे 
हैं कि पाठक तथा किले के दर्शनार्थी इस भाग को भलीभाँति पहचान 
सकें; विशद-वर्णन हम, भ्रब प्लागे प्रस्तुत करेगे। इस प्रकार की पहचान 
विशेष रूप में इसलिए श्रावश्यक है फि इस भाग के वारे में अंग्रेज़ी श्र 
मुस्लिम वृत्तान्त, सभी विभ्रमपूण हैं। एक के बाद एक मार्ग-दशिका इस 
भाग के तीन-तीन नाम प्रस्तुत करती है । उन सबों का कहना है कि यह 
मण्डप-भाय 'तस्वीहाना, ख्वाबगाह और बँठक भ्रर्थातू (उपनाम) तोशा- 
खाना' नाम से पुकारा जाता है। हम यहाँ पर पाठक को यृह्‌ भी सुचित 
कर देना चाहते हैं कि ख्वाबगाह को ही वैकल्पिक रूप में ग्रा रामगाह भी 
कहते हैं। किसी एक भाग के इतने सारे नाम क्यों हों ? इसका कारण 
यह है कि ऐतिहासिक विद्वत्समाज ने स्वयं को अनेक ग़लत धारणाओं के 
माध्यम से जटिल जाल से बाँध लिया है। वे कहते हैं कि “तस्बीहखाना 
बह निजी उपासना-कक्ष है जहाँ मुस्लिम बादशाह द्वारा माला के मनकों 
को गिनकर ईश्वर (खुदा) के गुणों का स्मरण किया जाता है ।”? 
एक अन्य पुस्तक में लिखा है, “तस्बीहखाना, ख्वाबगाह और बंठक 
मिलकर एक ही भवन होता है: दीवाने-खास के सामनेवाले तीन कमरों 
की पक्ति तस्बीहेखाना है; इसके पीछे अन्य तीन कमरों की पक्ति रूवाब- 
गाह कहलाती है ओर साथ का बड़ा कमरा जो रुवांबगाहू की चौंड़ाई का 
लगभग श्राघा है, प्रनजाने में ही, बिना समे-बू झे, बेठक या तोशाखाना 
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(वस्त्रागार) कहलाता था। ये तीनों भाग मिलकर दीवानेखास के भाकार 
के बराबर हो सकते हैं। बीच के कमरे (र्वावगाह) की उत्तरी भौर 
दक्षिणी दीवारों में मेहराबदार दरवाज़े हैं जिनमें संगमरमर की जालियाँ 
लगी हुई हैं । "* 

उपर्युक्त भ्रवतरण में उस वैचारिक प्रणाली के घ्नेक दोष विद्यमान 
हैं जो भारतीय ऐतिहासिक भनुसंधान के विशिष्ट नाम पर चलती जा 
रही हैं। पहला दोष यह है कि दीवाने खास के प्राकार के बराबर का 
एक भाग लगभग माधा दर्जन मुस्लिम नामों से क्यों पुकारा जाय ? 
दूसरी बात यह है कि उपासना-गह, वस्त्रागार, स्वाबगाह और शाही 
बठक में परस्पर सम्बन्ध साहचर्यं क्या है? वे सब-के-सब कमरों के एक 
समूह्‌ के रूप में इकट्ठे कसे हैं? तीसरी बात स्पष्टतः यह प्रतीत होती है 
कि प्रत्यन्त शेखी मारनेवाले, भ्रहंकारी, शक्तिशाली मुग़लों को इतना 
दारिद्र्य घौर जगह का प्रभाव था कि एक छोटे-से मण्टप को प्राधा दर्जन 
विभिम्म नाम देकर और उसके श्रनेक प्रकार से उपयोग .करके वे भ्रपने 
शाही अभिमान की प्रात्मतुष्टि कर लेते थे । 

प्राश्चर्यकारी बात तो यह है कि मण्डप का एक छोटा भाग शाही 
इस्लामी उपासना-ग॒ह कहलाता हैँ । वास्तव में देखा जाय, तो (शाहजहाँ 
के बेटे) छठी पीढ़ी के मुगल बादशाहू श्रौरंगजेबर द्वारा बनाई गई 
तथाकथित मोती-मस्जिद इस कमरे के पास ही उत्तर-पश्चिम में विद्य- 
मान है। स्पष्ट है कि लालकिला शाहजहाँ द्वारा बनवाने का श्रेय देनेवाले 
ग्रसत्य इस्लामी भूडों में विश्वास करनेवाले इतिहास-लेखकों ने प्रवंच्य 
रूप में ग्न्य झूठ में भी विश्वास जमा लिया कि भरंगज़ेव ने मोती - 
मस्जिद का निर्माण कराया था । चूंकि इन इतिहासकारों ने यह धारणा 
बना ली कि मोती-मस्जिद का निर्माण एक पीढ़ी बाद औरंगजेब द्वारा 
किया गया था, भ्रत: उनको अपने ही श्रज्ञनवश यह मानने को भी विवश 
होना पड़ा कि शाहजहा का लोकन्प्रचलित निजी उपासना-गुह ख्वाबगाह्‌ 
के कमरों में से ही एक था । 
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किले के भ्रमणार्थी, दशंनार्थी श्रोर इस पुस्तक के पाठक तथा उनके 
माध्यम से समस्त विश्‍व यह बात अच्छी तरह समझ ते कि किले के भीतरः 
बनी हुई यह तथाकथित मोतो-मस्जिद न तो शाहजहां द्वारा बनवाई गई 
थी झौर न ही उसके बेटे झौरंगज़ेब द्वारा बनत्राई गई थी। जिसे भ्राज 
भूल से मोती-मस्जिद कहा झौर वसा हो सममा जाता है, वह तो प्राचीन 
राजकीय मोती-मन्दिर था । यह तो सम्राट्‌, हिन्दू राजा के अपने स्वान-- 
घर के प्रत्यन्त निकट ही है। इसमें हिन्दू स्नान-कुण्ड या उथले जलाशय 
बने हैं, न कि परम्परागत मुस्लिम फ़व्त्रारे । 

हमने, इस प्रकार, भयंकर भूल करनेवाली घ्रपहारक प्रांग्ल-मुस्लिम 
परम्परा द्वारा खासमहल उपनाम रूब्रावगाह उपनाम घारामगाह व तोशा 
खाना-व-तस्बीहाना को विञ्ममित होकर दिए गए श्रनेक नामों व उप- 
योगों में से किले के केन्द्रीय, मुख्य हिन्दू नरेशों के मण्डप को पृथक्‌ प्रस्तुत 
कर दिया है। हम इसे मुख्य, केन्द्रीय भाग कहते हैं वयोंकि इसमें हितवू 
राजचिल्ल को गौरव-सहित भव्य-रूष में, ऊंचा, प्रदर्शित किया गया है। 
यदि प्रात्रीन इतिहास का अध्ययन करनेवाले विद्वान्‌ लोग विभिन्न हिन्दू 
रःजवंशों से सम्बन्धित राज-चिह्वों का ठीक-ठीक हिसाब लगा सकें, तो" 
इस राजचिल्ल से उस हिन्दू णासक या राजवंश का ज्ञान प्राप्त हो सकता 
है जिसने वास्तव में यह किला (लालकोट) बनवाया था । 

भ्रमणार्थी व्यक्ति इस शाही मण्डप में किले के हिन्दू-मूलक द्वोने का एक 
भौर सुस्पष्ट, सजीव प्रमाण देख सकता है । यहाँ बने हुए कमरों में दरवाज़े 
खगे हुए हैं जो सुरक्षात्मक प्रौर भ्लंकृत घातु की चादरों से धलंकृत हैं। 
प्रत्येक दरवाजे के दोनों फलकों में गज-मस्तकों की संडों में बड़े-बड़े 
सोहे के कुंडे लटक रहे हैं। उन दोनों हाथियों के ऊपर एक-एक महावत 
येठा हुभा है। यदि शाहबहाँ ने लालकिया बनवाया होता, तो उसने 
भूति-मय हाथियों श्रौर उनपर विराजमान मानव-श्राकृतियों को द्वार-- 
मूठ के रूप में कभी भो क!म में लेने को शनुमति न दी होती--वह 
उनको वहाँ कभी भी वनने न दता । इसके विपरीत, हिन्दुओं फी वृत्ति 
ऐसी श्राकृति-निर्माण की सर्दे-विश्यात हैं। साथ ही, हाथी हिन्दू-परम्परा 
में राज की धन-सम्पत्ति, वैभव, ऐश्वर्य, सम्पन्नता एबं शक्ति का प्रतीक. 
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माना जाता है--इन वम्तुग्रों से सम्बद्ध है । इस प्रकार,. हम कह सकते 
हैं कि खासमहल अर्कात्‌ राजा का अपना विशेष महल प्राचीन हिन्दू 
मण्डप है लो केन्द्र में हो बना हुआ है, जिसे हिन्दू राजा भपने मिजी कक्ष 
के रूप में प्रयोग करता या--उसके साथ ही उसका अपना मोती-मन्दिर 
भी था। रूवाबमाह और प्रारामगाह जसे माम उत्तरकालीन विदेशी, 
मुस्लिम यह रणकर्ताओं मरौर आधिपत्यकर्ताश्रों द्वारा झूठे रूप में ऊपर से 
घथोपे गए नाम हो हैं । 

मुराल दरबारों में पघारे य्‌ रोपीय प्रवासियों ने लिखा है कि उन लोगों 
ने उस हाथीपोल दरवाज़े के दोनों ओर जीवित-प्राका हाथियों के बराबर 
गज-मूर्तियों को देखा हैं जिसके ऊपर नवक़ारखाना, नौबतखाना है। 
उन गज-प्रतिमाश्नों के ऊपर यजारोही विद्यमान थे। यहू इस बात का 
द्योतक है कि हिन्दू लालकिळे का एक सामान्य लक्षण श्रारोहियों सहित 
गज-प्रतिमाए था । द्वार-मूँठों के रूप में प्रयुक्त गज-भ्राकृतियाँ य्रब मात्र 
खासमहल उपनाम आरामगाह उपनाम बठक उपनाम ख्वाबगाह के द्वारों 
पर ही विद्यमान हैं । यह भी ध्यान रखना चाहिए कि एक द्वार के केवल 
एक पलक पर ही एक हाथी की प्रतिमा विद्यमान है । दूसरे फलक पर 
का हाथी ग्रायब है। साथ ही, हाथियों की सूंडों से लोहे के कंडे भी 
नटकसे थे । भ्रभो-म्भी उल्लेख किए गए दरवाजे के एक फलक पर विद्य- 
मान एकरकी हाथी को न केवल अपने दूसरे साथी से विछोड दिया गया 
था प्रपितु इतकी सूंड में लगा लोहे का कुंडा भो इससे विलय कर दिया 
गया है। क्रिन्धु उन शाही मण्डपों के कुछ दरवाजों पर अपने-अपने 
प्रारोहियों म्रौर लोहे के क्‌ंडों सहित वे हाथियों के जोड़ें विद्यमान हैं जिससे 
कि दरवाज़े बन्द करते समय उसको पकड़ लिया जाय झौर खींच लिया 
जा सके। दीघंकालोन मुस्लिम भ्राधिपत्य द्वार/ भव्य हिन्दू भवनों को 
हुई पोर झति का यह एक ग्न्य द्योतक है। प्रसः, किसी भी व्यक्ति को 
भारतीय रांस्कृति में बिसी भी प्रकार के मुस्लिम योगदान की चर्चा करने 
की प्रावश्यकता नहीं है। यहु तो प्रायश्चित्त, परिकलन घ्रौर तिपूर्ति से 
त्यन्त दुर, विलग, भ्रछूता, समस्त उत्पीड़न,विष्वं स,सर्वेनाश श्रौर खण्ड- 
विश्वण्ड ही रहा है । हभ लालकिले में स्थित प्राचीन हिन्दू गज-प्रतिमाग्रों 
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के वारे में प्रो र अधिक विवरण भ्र।गे चलकर प्रस्तुत करेगे ! 

इम भब एक ध्न्य संरचना की मोर चलते हैं। “ख्वाबगाह की पूर्वी 
दीवार के साथ सटा हुप्रा, भ्रौर नदी की श्रोर याहर को निकला हुभ्रा एक 
बुज सहित छज्जा है। यह एक भ्रष्टभुजी कमरा है जिसके ऊपर एक बुज 
हैं। इस कमरे की चार दिल्लाधों में से तीन दिशाएं स्व'बगाह के प्रन्तगंत 
हैं, (अन्य) दार संगमरमर की जालियों से ढकी हुई हैं, पांचवीं के सामने 
जो कि बुजं के मध्य में है, एक छत्री दार छज्जा है जो श्रकबर-द्वितीय द्वारा 
जोड़ा गया घा; उस्ती ने इस छज्जे की दो मेहराबों पर दो शिलालेख 
'लिखवाये थे ।”* 

हम पहले ही भलीमांति स्पष्ट कर चुके हैं कि किस प्रकार प्रष्टभू जी- 
श्राकृति ्रवश्यम्भावी रूप में हिन्दू श्राक्कति ही है। जबकि एक म्रष्टभुज 
का हिन्दुओं के लिए बहुत प्रधिक महन्व है, उसका महत्त्व मुस्लिमों के 
लिए कुछ भी नहीं है। इसके विपरीत,यह तो हिन्दू इझान होने के कारण 
मध्यकालीन मुस्लिमों के लिए म्रग्राह्य वस्तु होनी चाहिए थी । किन्तु 
उन्हें तो इसका कुछ-न-कुछ करना ही या, किसी-न-किंसी प्रकार गुज्ञारा 
करना ही था क्योंकि ऐतिहासिक हिन्दू भवनों में प्रष्टभुजी, भ्रष्ट- 
कोणात्मक, श्रठपहल्‌ प्रा निर्माण, प्राकार तो सवंव्यापी, भ्रवश्यम्भावी प्रंश 
है। कोई भी मुस्लिम व्यक्त अपनी इच्छा से एक प्रष्डकोणात्मक निर्माण 
नहीं बनवाएगा, किन्तु यदि उसे यह लूटी गई सम्पत्ति के रूप में प्राप्त हो 
जाती थी, तो मध्यकालीन मुस्लिम व्यक्ति को वह स्त्रीकार्य, सहषं ग्राह्य 
होती थी । 

उपर्युक्त प्रवतरण में ध्यान रखने योग्य बात पश्चिमी विद्वानों का 
` भोलापन है । पश्चिमी विद्वानों ने एक घोर त्रुटि, भयंकर भूल की है, 
कदाचित्‌ चापलूसीभरे इस्लामी कपटपूणं मार्गों से, कि किसी एक मुस्तिम 
दरबारी भ्रौर शासक के नाम का यदि कोई शिलाले मिल गया, तो उसी 
शिलालेख को, उन्होंने, उस भवन को उस मुस्लिम व्यक्ति द्वारा निर्मित 


१. कार स्टीफन विरचित 'दिलली के पुरातत्वीय ध्रौर स्मारक प्रवशेष 
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करवाने का प्रमाण मान शिया । यह सबसे शोचनीय भ्रौर भूलों से भरा 
हुआ ऐतिहासिक भ्रनुसंधान का प्रकार है। यदि उसी नियम को इसके 
युक्तियुक्त निष्कर्ष तक पहुंचाया जाय, तो भ्रथं यह होगा कि प्रत्येक 
प्राचीन अथवा आधुनिक भवन को उन निरुद्देश्य भ्रमणार्थियों,या भ्रष्ट- 
कर्ता व्यवितयों दवारा सामूहिक रूप में निमित मानना पड़ेगा जो उन भवनों 
वर बिना सोचे-विचारे कुछ-न-कुछ सिख देते हैं। भोर चूंकि इस प्रकार 
के लोगों का सम्बन्ध विभिन्न युगों, समाज के स्तरों, विभिन्‍न राष्ट्रीय- 
ताम्रो प्रौर विभिन्न वित्तोय साधनों से होगा, इसलिए ऐसे भवन का 
निर्माण-श्लेय अनमेल, ऊलअलूल भानमती के पिटारों के समूह को दे देने 
का प्रथं ऐतिहासिक बेहूदगी की पराकाष्ठा होगी । हम एक पृथक प्रध्याय 
में शिलालेखों का बणन करते हुए सविस्तार बताएंगे कि दिल्ली के लाल- 
किले के भीतर अथवा उसके भ्रास-पास एक भी मुस्लिम ने, कहीं कोई 
निर्माण-कार्य नहीं किया है। इसके !वेपरीत, उन्होंने तो इसके अनेक 
भागों को नष्ट किया, इसका समस्त धन लूट लिया, इसके सभी धातुमय 
फ़न्वारों की टोंटियाँ प्रौर शिखर उखाड़ दिए, इसकी संश्लिष्ट श्रौर 
प्राह्लादकारी जल-व्यवस्था को श्रवरुद्ध कर दिया और अन्ततोगत्वा इस 
भब्य किले को वास्तविक रूप में एक शाही मलिनावास ही बना दिया 
था। 

हिन्दू राजचिह्णों को प्रदर्शित करनेवाले भाग से उत्तर की गरर जाने 
पर अत्युत्तम सफ़ेद संगमरमरी मण्डप ग्राता है, जिसको इस्लामी आछिपत्य 
की घड़ी में दीवाने-खास कहा जाने लगा था । इस विशाल कम रे में भी 
एक राजवंशी संगमरमरी मंच पड़ा हुआ दिखाई देता है जिसके ऊपर ग्रति 
जाज्वल्यमान हिंन्दू राजसिंहासन रखा रहता था जो मुस्लिम श्राक्रमणों 
की ग्रवधि में लूट-सामग्री के रूप में श्रन्यत्र वाह् देशों को ले-आया गया 
था । इस विशाल कक्ष की दीवारों पर वह फ़ारसी पंक्ति-द्वय लिखा हुमा है 
जिसमें कहा गया है कि “यदि इस धरती पर कहीं वास्तविक स्वगं है, तो 
वह यहीं है, यहीं है यहीं है! ” हम अगले किसी अध्याय में इस शिलालेख 
की चर्चा समिस्तार करेगे । 

दीवाने-खास के उत्तर में राजवंशी हिन्दू स्तानधर हैं । यही तथ्य कि 
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सालकिले में ऐसे राअवंशी स्नानघर हैं जिनमें ठंडे मर ग्म पानी को प्रवा- 
हित करने की पूरी-पूरो व्यवस्था थी, सिद्ध करता है कि लालकिले के शेष 
भागों हित यह भाग स्पष्टतः प्राबीनकाल के हिन्दुप्रों द्वारा रूप-रेशां- 
कित था भोर उन्हीं के स्वामित्व में था । मुस्लिम लोग तो भ्पनी 
रेगिस्तानी परम्परा के कारण स्नान करने के प्रभ्यस्त नहीं हैं। इसके 
विपरीत, हिन्दू परम्परा प्रत्येक व्यक्ति को प्रतिदिन, एक या दो वार स्नान 
करने का प्रावधान, नियमन करती है। प्रतः राजबंशी स्नानघरों के लिए 
एक विशिष्ट राजवंशी मण्डप का होना लालकिले का एक हिन्दू भवन होना 
्रत्य प्रम/ण है। भ्रसंगवश यह भी बता दिया जाय कि इस स्नानेघर में 
एक केसर-कंड भी है प्र्थात्‌ एक वह छोटा कूंड जिसमें जल को विशेष 
पवित्र, सुगन्धित, रंगीन रौर ्रारोग्यकर सद्गुणोंवाला .बनाने के लिए 
थोड़ा केसर मिला दिया जाता था । 

इस राजवंशी सुनानघर के पीछे धर्थात्‌ इसके पश्चिम में निकट ही 
कथाकथित्त मोती-मस्जिद स्थित है। स्पष्ट है कि यह राजवंशी मोती 
मन्दिर था जिसमें हिन्दू राजवंशी लोग स्नान करने के तुरन्त बाद, पूजा- 
श्रचना-उपासना के लिए चले जाते थे। मुस्लिम परम्परा में स्तानों का 
कोई सम्बन्ध मस्जिद में नमाज पढ्ने से नहीं है। इसलिए इस भरन का 
राजवंशी स्तानघर के अत्यन्त समीप, साम्निध्य में होना सिद्ध करता है 
कि थह भवन एक हिन्दू मन्दिर है, जिसको किले के मुस्लिम अाधिपत्य- 
कर्ताओं ने मस्जिद में बददल दिया था । 

भ्रन्य प्रमाण यह है कि सूर्य, जिसके ग्रध्चिकांश हिन्दू राजवंश-वंशज होने 
का दावा करते हैं, इस तथाकथित मस्जिद की ऊपरी ग्रन्दरूनी छत की 
दीवारों पर उत्कीणं है । ग्रहो सूर्य क्ते के बाहरी फाटक, दरव: जें से लकर 
अन्दर के सबसे भोतरी भाग तक पर सर्वत्र द्रष्टव्य है। सूर्यरूपी इस अंगी- 
भूत विशेष लक्षण की यह्‌ एकरूपता इस विश्वास को असत्य सिद्ध करती 
है कि उस तथाकथित मोतो-प्रस्जिद को बादशाह ्रौरंगजेब ने बनवाया 
था। कोई मुस्लिम मस्जिद हिन्दूों के सूर्य रूपी भ्रगीभूत विशेष लक्षण को 
कभी प्रदर्शित नहीं करेगी | 

एक अन्य हिन्दू अंगीभूत विशेष लक्षण भी है। जब कोई व्यक्ति इस 
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"भवन के न्दर प्रविष्ट होकर प्रवेश-द्रार को भीतरी मेहराब पर उत्कीर्ण 
कलाकृति को देखने के लिए मुड़ता है, तब उसे संगमरमरी दीवार पर बनी 
"एक तस्तरी में पांच फल दिखाई देते हैं। तश्तरी में रखे हुए पांच फलों की 
यह कलाकृति प्रवेश-द्वार को मेहराब के दोनों घ्रौर, दाइ और बाई दिशा 
में बनी हुई है। इत प्रझार के खाद्य का किसी इस्लामी मस्जिद में कोई 
स्थान नहीं है, तथापि यही वस्तुएँ एक हिन्दू मन्दिर में विराजमान आरा 
देव के प्रति श्रद्धायुक्त भेंट का प्रतिनिधित्व करती हैं। ऐसी श्रद्धायुक्त भेंट 
को प्रसादम्‌ अववा 'ने वेद्यम्‌ ' कहते हैं। दीवार पर उत्कोर्णाशों में'्रसादम्‌” 
~फसों की विद्यमानता इस बात की योतक है कि हिन्दू देदमति को अपने 
स्थान से हटा दिया गया है, ताकि भवन को मस्जिद के रूप में इस्लामी 
` उपयोग में निस्संकोच लाया जा सके । 

ररजबंशी स्तानागारों से उत्तर दिशा में चलने पर, खुला स्थान पार 
करने पर, व्यक्ति को एऊ सुंन्दर हिन्दू राजवंशी मण्डप दिखाई पड़ता है 
जिक्षमें सुन्दर मेहराबदार ऊपरी छत्र व्यक्ति के सम्मुख घ्राती है। जब से 
इस लालकिले पर इस्त्तामी आधिपत्य हो गपा, तब से इस मण्डप को 
'शाहबुजे' कहकर पुकारा जाने लगा। यह मण्डप एक तीन-मंजिले बुं 
पर खड़ा है, बना है। सम्भव है कि इप्तमें एक भ्रतिरिक्त भू-गर्भीय मंजिल 
भी हो। 

भ्रमणकर्ता व्यक्ति को सलाह दी जाती है कि वह लालकिले को 
पिछली दीजार के पोछे धूम्रजतु (पक्की) सड़क के साथ-साथ जाय मरोर 
दुर्ग-प्राचीर के ऊपर शोभायमान बहुत-से भवनों पर दृष्टि डाले । वहां 
से, इन भव्य भवनों की हिन्दू रूप-रेखः प्रत्यन्त स्पष्ट हो जाती है। किले 
के भीतर राजवंशों भवनों के विस्तार का सवंदर्शी दृश्य दशंनार्थी के मन - 
में वह ग्रदम्य भावना उत्पन्न कर देगा मानो वह ग्वालियर, इन्दौर, मैसूर, 
जैसलमेर, बूंदी भ्रथवा बीकानेर-जँसे किसी हिन्दू राजप्रासाद-मन्दिर- 
संकुल में उपस्थित हो। लालकिले के भवनों में लेशमात्र भी इस्लामी छाया 
विद्यमान नहीं है। यदि यमुना नदी अब भी लालकिले की पिछली दीवार 
के साथ बहती होती, जैसा शताब्दियों पूर्व होता था, तो किला और इसकी 
इमारतें ऐसे ही दिल्लाई देते ज॑सेकि सम्पूर्ण भारत के नदी-धाटों पर तने 
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ग्न्य हिन्दू भवन दिखाई देते हैं । 

अभी-प्रभी उल्लेख किए गए शाह-ध्रुजं से आगे स्थान पर सलोमगढ़ 
नामक सेतु-शिख्र है। चूंकि पूर्व कालिक युग में यमुना नदी लालकिले को 
दीवारों के साथ-साथ बहती थी, इसलिए इसके हिन्दू निर्माताग्रों ने नदी 
के दूसरी ओर एक सेतु-शिक्षर प्र्यात्‌ मिरोधि-दुर्ग निर्माण को व्यवस्था 
कर दी थी। नदी-तट के दूसरी ओर बना हुप्रा वह छोटा-सा किला एक 
पुल द्वारा किले के साथ जुड़ा हुआ था। वह्‌ पूल श्रब भी मौजूद है, यद्यपि 
उसके नोचे की नदी की सूखी भूमि अव एक पवकी सड़क के रूप में उपयोग 
में रा रही है। सेतु-शिखर एक अत्युत्तम कल्पना थी क्योंकि इसके माध्यम 
से नदी के दूसरी झोर स्थित क्षेत्रों में पार जाने को इच्छुक हिन्दू-सेनाओं 
को एक अच्छा मागं उपलब्ध हो जाता था । सामने मोर्चाबन्दी और 
पिछछवाड़े लालकिला होने से किले की सु रक्षा बहुत अच्छे ढंग पर थी। नदी- 
तट की दूसरी दिशा में शत्रुसेना का बढ़ना सेतु-शिखर के भागों में किले 
से सहायतार्थ मंगाई गई कुमुक द्वारा बराबर रोका जा सकता था। यंदि 
फिर भी शत्रु की श्रोर से बहुत ज्यादा दबाव पड़ता ही जाय,तो प्रति रक्षकों 
द्वारा पुल को उड़ाया जा रकता था । 

संयोगवश, यह सेतु-शिखर सलीमगढ़ कहलाता है। इतिह।सकार 
इसका महत्त्व समझ नहीं पाए हैं । सलीम तो शाहजादा जहाँगीर का 
नाम था, जो बादशाह शाहजहाँ का पिता थ । सलीम उस चिश्ती फकीर 
का नाम भी था, जो शाहजहां से दो शताब्दी पूर्व हो चुक्रा था। सलीम 
नाम एक महत्वहीन पठान शासक का भी था जो श!हजहाँ से तीन पीढ़ियों 
पू जीवित था । इसी तथ्य से, कि नदी के पुराने तट के दूसरी ओर 
(लाल किले का) एक भाग सलीम गढ़ नाम से पुका रा जाता है,इतिहासकारों 
को इस तथ्य की ओर सावधान, सचेत हो जाना चाहिए था कि इस 
लॉलकिले का निर्माणादेश शाहजहाँ से पीढ़ियों-पूर्व दिया जा चुका था। 
सामान्‍य रूप में प्रस्तुत किये जानेवाला यह मनघड़न्त स्पष्टीकरण कि 
हुमायूँ की सम्भावित प्रगति को रोकने के लिए सलीम शाह सूर ने नदी के 
पार दूसरे तट पर इस छोटे दुर्ग का निर्माण किया था, न केवल झठी 
ऐतिहासिक कया है, अपितु युद्ध-नीति की दृष्टि से भी भ्रयुक्तियुक्त है। 
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मंदी के इस तट पर स्थित शासक किसी शक्तिशाली शत भ्रामक के लिए 
एक पुल क्यों तैयार करके देगा ? वह तो तथ्यंत: मदौ को एक प्राकुतिक 
खाई के रूप में प्रयोग में लाते के लिए किसी भी विंचमान पुल की 'तु रन्त 
नष्ट कर देगा । इस प्रकारे भाव यह है कि सलीमगठ़ नामे शाहजहाँ से सई 
पीढ़ियों-पूर्व से ही किले के एके भाग के साथ जुड़ा हुआ है। जिस प्रकार 
किले के भ्रन्य भागों पर इस्लामी नाम थौपे गए हैं, उसी प्रकार यह सलौम 
गढ़ नाम भी एक पूवैकालिक हिन्दू नाम पर थोपा हुम्रा नाभ ही है। 'गंढ़' 
प्रत्यय विशिष्ट हिन्दू र।जपूती शब्दावली है जो इस बात की.स्पष्ट चीतक 
है कि सलीमगढ़ शब्दावली तो किले के उस भाग के हिन्दू नाम के स्थान 
पर प्रपोग करने के लिए घड़ लो गई थी। कुछ भी हो, सलोमगढ़ 
शब्द।वलो, जो शाहजहाँ से पीढ़ियों-पूर्वं जीवित व्यक्तियों की ओर इंगित 
करती है, इस बात का स्पष्ट प्रमाण है फि जिस किले का निर्माग-श्रेम, 
भूल करनेवाले म्रांग्ल-मुस्लिम वर्णनों ने, शाहजहाँ को दिया है, वह्‌ किला 
शाहजहाँ से शताब्दियों-पूवं विद्यमान था। हम इस बात के सम्बन्ध में 
सविस्तार विवेचन प्रागे करेगे । 
शाहबुर्ज से पश्चिम की भोर मुड़ने पर दो हिन्दू. राजवंशी मण्डप 
आते हैं जो अपने प्राचीत संस्कृत नामों से अभी भी जाने जाते हैं! जन- 
प्रचलित शब्द!वली में उनको 'सावन' झौ र 'भादों' कहते हैं। ये दोनों शब्द 
श्रावण' और “भाद्रपद” नामक सस्कृत शब्दों के अपभ्रंश हैं। ये महीने 
` आनधून की मूसलाधार वर्षाऋतु के.द्योतक हैं जब मोर नृत्य करने लगते 
हैं श्नौर झूलसी हुई घरती सर्वत्र हरियाली बिखेर देतो है। यवि शाहजडाँ 
ने हो किले का निर्माण किया होता, तो रेगिस्तानो धरबो परम्परा्रों में 
पलेहुए इस्लामी दरबार ने इन दो प्रत्युत्तम मण्डपों के लिए ग्रत्यश्चिक 
तकनीकी संस्कृत नाम कभी न रखे होते । जिस ब्रकार सलोमयढ़ नाम से 
पृथक्‌ भ्राधार के कारण, उसी प्रकार इस परिस्थिति वे भी पर्याप्त रूप में 
इतिहासकारों को यह सन्देह उत्पन्न करना चाहिए था कि दिल्ली में 
शाहजह द्वारा लालकिला बनवाने का दादा अश्वत्य था, झूठा थ; | 
\ ` विशाल नहर उन दोनों मण्डपों को क्लेड़ती थी। उस नहर के 
बीच में एक अन्य नहर थी । वह नहर भब पूरी तरह सूख गई है भौर मिट्टी 
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से भर गई है॥ उसको-खुदाई करने पर अनेकानेक महत्त्वपूर्ण अवशेष प्रकट 
हो जाने की सम्भावना है। 
किले के हिन्दू निर्मात झों ने अत्यन्त दूरदशितापूर्वक किले के परकोटे 
के भीतर की झोर रक्षकसेना के सैनिकों को स्थयिज्ञ रखने के लिए सैकड़ों 
कमरों की व्यवस्था की थी । इनकी खिड़कियाँ भ्रभी भी किले की पिछली 
सीमा-प्राचीर के साथ खुलती हुई देखो जा सकती हैं। वे ग्रभी भी सर- 
कारी कर्म चारीवृन्दों के पास हैं प्रौर उचित सम्पर्क द्वारा उनको देखा जा 
सकता है। 
किन्तु किले के भीतर के थ्रन्य झनेक राजवंशी भाग हिन्दू लालकिले 
परं इस्लामी और ब्रिटिश घाधिपत्य की शताब्दियों में नष्ट हो गए। इसके 
भीतर का.भू-भाग इतना सुनसान, एकाकी भौर खाली नहीं था जितना 
भ्राज दिखाई पड़ता है। वे भाग श्रद्वितीय मण्डपों, हरे-भरे बाग-बग्रीचों 
अर कलकल निनाद.करत्ती जल-प्रवाही व्यवस्थाय्रों से भरे पड़े थे, ओग- 
प्रोत थे । वहाँ एक मोतीमहल ्रौर एक हीरामहल था, झौर कदाचित्‌ 
अन्य अनेक महल भौ थे। हमको इनमें से कुछ के वर्णन मिल जाते हैं। 
वर्तमान एकाकी मण्डपों के बीच खाली पड़े सुनसान, वीरान स्थान उन 
हिन्दू भवनों की विशाल संख्या के द्योतक हैं जो शताब्दियों के क़ाल-खंड 
में लालकिले के भीतर नष्ट कर दिए गए । ग्रतः भ्रमणार्थी, दर्शक व्यक्ति 
को यह विश्‍वास मन में लेकर वापस नहीं ग्राना चाहिए कि उसने किले 
के भीतर बने हुए वे सभी भवन, स्थल आदि देख लिये हैं जो किले के 
मूल-निर्माण के समय ही बन गए थे.। भब तक बचे हुए ध्वसाबशेष तो 
किले के भीतर विपुल संख्या में पूर्वकाल में प्राप्य उस स्थापत्य-कलात्सक 
धन और सम्पन्द साज-सज्जा-सामग्री का नमूना-मात्र हैं जो किला विदेशी 
मुस्लिम भ्राक्रमणकारियों के हाथों में जाने के बाद नष्ट कर दी गई। 
इसके अनेक मण्डपों की विशदता, विशालता का अनुमान तो भ्रागरा-स्थित 
प्राचीन हिन्द्र लाजकिले में अभी भी विद्यमान मण्डपों और भागों की 
शुंखला से bd जा सकता है, यद्यपि वहाँ भी श्रांग्ल-इस्लामी 
आधिपत्य का विनाश-कार्ये भ्रद्धृता नहीं रहा है। 
नमर की श्रोर खुलनेवाले दो भव्य द्वारों के-श्रतिरिक्त भी किले के 
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पाँच प्रन्य द्वार थे जो नदी-मुख की ओर किले के पिछवाड़े खुलते थे 
“जिनमें से तीन (ईंटों और चूने से) बंद कर दिए गए हैं। शेष दो में से 
उत्तर दिशा वाला दरवाजा सलीमगड़ की झोर जानेवाले पुल की तरफ. 
खलदा है और "पूर्वी दरवाजे के नाम से पुकारे जानेवाला दरवाज़ा, जो 
मध्यभाग में है, मुसम्मन बुर्ज में है ।”* 

यह पूर्वी द्वार नदी-दरवाज़ा भी कहलाता है और खासमहल उपनाम 
आ्रारामगाहूु, उपनाम ख्वाबगाह के नीचे से नदी-मुख की भ्रोर जाता है। 
इस भू-गर्भीय मागं के प्रवेश को भ्रवरुद्ध करनेवाले विशाल श्राधुनिक लौह- 
द्वार को खोलकर, चौड़ी लाल पत्यर की सीढ़ियों को उतरकर किले के. 
पिछवाड़े बाहर जाया जा सकता है | यह बात खोज करने की है कि क्या 
यहाँ कुछ प्राचीन भवन-भाग भ्रादि भी हैं श्रथवा नहीं । संभव है कि उनको 
सील-बंद कर दिया गया हो | यदि वहाँ ये कमरे हों, तो हो सकता है किं 
उनमें किसी कूर मुस्लिम सुल्तान या बादशाह के भ्रादेश पर दोवारों में 
चुनवाए गए व्यक्तियों,के अनोखे नर-कंकाल या खज़ाने भर हिन्दू मूतियाँ 
तथा शिलालेख संगुहीत या दबाए पड़े हों । 

पिछवाड़ के भाग में बने इन छोटे-छोटे द्रारों के सम्बन्ध में एक रोक्षक 
विवरण यह हैं-ऊहा जाता है कि दिल्‍ली के शहनशाह-बादशाह के रूप में 
लालकिले में सबंप्रथम प्रवेश करने के लिए शाहजहां ने इसी नदी-द्वार का 
उपयोग कियः-वह इसी पिछले दरवाजे से प्रन्दर झाया था। यदि उसने 
सचमुच किला बनवाया था, तो चोरों-जैसे चुपके से पिछे दरवाजे प 
प्रविष्ट होने की क्या जरूरत थी ? उसे तो पूरी शान-शोऊत के साथ,शाही 
तरीके से शहर की तरफ से ' चाँदनी-चौक-वाले दरवाजे-लाहौर दरवाजे 
की तरफ़ से आना चाहिए था । यही तथ्य कि वह किले में पिछले द्वार से' 
प्रविष्ट हुआ्ना, स्पष्ट दर्शातः है कि किले के सामनेवाले दरवाज़े मे प्रवेश 
करने के समय उसे हिन्दू-ागररिकों की प्रतिक्रिया की पूरी-पूरी भाशंका 
थी। उन लोगों ने इसको अपना घोर प्रपम।न ही समझा होगा कि उनके 
अपने पूवज हिन्दू राजवंशियों द्वारा पवित्र किए गए इस हिन्दू लालकिले 


_१, कीत की निेशिका, पृष्ठ १२१ 


। पाई 


को एक विदेशी मुगल झ्पने आधिपत्य में ले ले। हम एक पृथक प्रध्याय में 


धागे इस बात पर विचार करेंगे । 

नदी-मुख के समानान्तर किले की पिछली दीवार में तीन बुजे हैं। 
उत्तरी सिरे पर शाहबुजं है । बीच में मुसम्मन बुज है । थह भ्रष्टकोणाध्मक 
है। दक्षिणी छोर पर सद बुज है। 

सलीमग्रढ़ के समीप यह शाहबुजे ही था अहाँ से “शाह आलम का 
सबसे बड़ा बेटा जवान बस्त बच गया था और वारेन हेस्टिग्ज की सहायता 
लेने के लिए सन्‌ १७८४ ई० में लखवऊ भाग गया ।/”* 


१. कीन की निर्देशिका, पृष्ठ १२१ 


ख्रध्याय ५५ 
किले में विद्यमान हिन्दू लक्षण 


चूँकि अब पाठक को किले के मुख्य भागों से भलीभाँति परिचित करा 
दिया गया है, भरतः हम इस अध्याय में यह बात स्पष्ट करना चाहते हैँ 
कि किले में विद्यमान सभी लक्षण पूर्णतः हिन्दुशों के ही हैँ। यदि शाहजहाँ 
नेसन्‌ १६३८-४८ ई० में इस किले को बनवाया होता धोर उसके इस्लामी 
उत्तराधिकारी २०० वषं तक इसमें निवास करते रहे, तब तो इसमें हिन्दू- 
सम्बन्धी कुछ भी नहीं रहना चाहिए था। इसके विपरीत, हम जैसा भ्रभी 
देखेंगे, कुछ भागों के ऊपर से जल्दी-जल्दी थोपे गए नामों के श्रतिरिक्त, 
किले में लेशमात्र वस्तु भी तो इस्लामी नहीं है। 
इस्लामी श्राधिपत्य की शताब्दियाँ व्यतीत हो जाने पर भी किले में 
हिन्दू लक्षण विद्यमान रहना उस सुदृढ़ हिन्दू परम्परा का सुनिश्थित 
संकेतक है जो मुस्लिम हमलों से पूर्व शताब्दियों तक लालकिले में पुरी 
तरह खप गए थे, श्रात्मसात्‌ हो गए थे। 
किले का स्वयं रंग ही विचार कीजिए। यह लाल है। वह तो हिन्दुओं | 
के लिए भ्रति पवित्र है। यही रक्त वर्ण, भगवः रंग उनके ध्वज का भी 
है । हिन्दुस्तान पर ्राक्रमण करनेवाले मुस्लिमों केलिए लाल रंग तो 
सदव क्रोधावेश उत्पन्न करने का कारण रहा है; वे इससे नाक-भौं सिको- 
इते हैं। उनका रंग हरा है और इतिहास इस बात का साक्षी है कि 
मुस्लिम आक्रमणकारी हिन्दू भगवा ध्वज की देखते ही हरे हो जाया ` 
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करसै थे। 

किले के लगभग ८५ बुजे हैं । वे सब-के-सब ग्रष्टकोणात्मक रचनाएँ 
हैँ। “era रचवा ऐसी विशिष्ट हिन्दू-प्राकृति है जिसका सम्बन्ध 
हिन्दू राजवंशों श्रौर देवताशों से है। उनपर पराच्छादित ८० छत्र भी 
भष्टकोणात्मक हैं। उनके गुम्बदी-शीषों पर, शिखरों के नीचे, पृष्प-छत्र 
बने हुए हैं। पुष्पाच्छादित गुम्बद केवल हिन्दुश्रों की रचनाएँ हो हैं। 
मुस्लिम गुम्वदों के कपर किसी भी प्रकार के फूल नहीं होते हैं। इसके 
दृष्टान्त के रूप में हम पाठकों का ध्यान दिल्ली की चाणक्यपुरी नामक 
बस्ती में बने पाकिस्तानी दूतावास के गुम्बदों की ओर आकर्षित करना 
चाहते हैं। उनका सपाट, चमकदार बाह्य भाग होता है जंशीकि एक 
मुस्लिम धर्मोपदेशक की चिकनी, चमकदार खोपड़ी होती है । इसके विप- 
रीत, हिन्दू सिरों पर बालों का एक गुच्छा कपाल पर होता था ।.बालों के 
गुच्छे के मध्य में एक लम्बी चोटी होती थी जिले शिखा कहते हैं। हिन्दू 
गुम्बद भी हिन्दू-खो पड़ियों के समान ही होते थे। भवत कः गुम्बददार शीष 
इसका सिर है । इसका पुष्पछत्र बालों का गोलाकार झुण्ड है और सबसे 
ऊपर लगा हुग्रा शिखर शिखा के समान है । 

प्राचीन झ्थवा मध्यकालीन हिन्दू शिल्पकला का भ्रध्ययन करनेवालों 
को ऊपर उल्लेख की गयी विशिष्टताम्रों का सदव ही ध्यान रखना 
चाहिए। 

मुसम्मन बुजं और किले के अन्दर के अन्य बुर्जो पर भी गुम्बदों के 
ऊपर पृष्प-छत्र अने हुए हैं। वे फाँकदांर गुम्बद भी हैं । देशान्तर-विषयक 
रेखागरों के समान ही, ये फाँके गृम्बद को अनेक लम्बमान भागों में विभाजित 
कर देती हैं । ऐसे गुम्बद सारे भारत के हिन्दू-मन्दिरों और राजमहलों में 
विद्यमान हैं, सहज लक्षण हैं । इन गुम्बदों को उन चिर स्मरणातीत हिन्दू 
नगरों में देखा जा सकता हे जहाँ स्मरणातीत युगों से हिन्दू नरेशों का शासन 
ही सदैव चलता रहा है। 

सभी भ्रन्य राजवंश भागों की ऊपरी छतें सब-की-क्षब सपाट हैं । 
न तो उनमें मुस्लिम गुम्बरदे हैं, और न ही भीनारें हैं! इन भागों की 
सपाट छतों के चारों कोनों पर हिन्दू राजपूती प्रकार कौ छतरियाँ हैं 
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चतुष्कोणात्मक छतरियोंबाली ऐसी सपाट छते सभी प्राचीन हिन्दू 
राजवंशी भागों में सहज विद्यमान हैं जो प्राज भी सम्पूर्ण राजस्थान में 
देखी जा सकतो हैं । 

दीदाने-घ्राम के स्तम्भ और इसकी अनेक मेहराबों को सहारा देने- 
वाली मोटी दीवारें हिन्दू झाकार-प्रकार और समानुपातिक प्रंशों की हैं। 
इसी प्रकार के मेहराबरार बड़े-बड़े कमरे सारे भारंत में कहीं भी, किसी 
भी हिन्दू महाराजा के राजमहल में भ्राज भी देखे जा सकते हैं। कुछ टेढ़े- 
मेढे हिन्दू ठेकों पर टिके हुए आगे निकले हुए छज्जे भी एक भ्रन्य विशिष्ट 
लक्षण हैं । 

रंगमहल, छोटा रंमहल, सान-सम्मान (जिसे गलती से मुसम्मन 
कहते हैं) बुज, श्रावण श्रौर भाद्रपद महल, मोती महल (जिसे किले के 
मात्र विदेशी आधिंपत्यकर्ताओं द्वारा नष्ट कर बिया गया है), ही रामहल 
(जिसे विदेशी भाक्रमणका री, अपहरणकर्त्ताश्रों द्वारा ध्वस्त कर दिया गया 
है) आदि भागों के नाम सब-के-सव हिन्दू, हैं । 

_ हिन्दुस्थान के लाहौर भौर दिल्ली जैसे नगरों के नाम पर रखे गये 
घ्रौर झूलती हुई हिन्दू गज-प्रतिमाग्रों के नाम पर रखे गए द्वार हाथी- 
पूल दरवाज़ों के नाम भी, सब-के-सब हिन्दू हैं। 

इसी प्रकार की गज-प्रतिमाएँ, अपने श्रारोहियों सहित, खासमहल 
उपनाम ग्रारा #गाह उपनाम ख्वाबगाह ताम के राजमहल के अन्दर द्वार” 
मूँठों के रूप में उपयोग में आ रही हैं। ये प्रतिमाएँ हिन्दू हैं। मू ति-भंजक 
इस्लामी परम्परा ने उन प्रतिमाग्रों का निर्माण-प्रादेश कभी भी नहीं दिया 
होगा । श्रतः, पहले हाथीपोल के दरवाजे पर खड़े पत्थर के विशालाकार 
हाथियों के साथ ये गज-प्रतिमाएँ भी किले के हिन्दू-मूलक होने का 
झत्यन्त स्पष्ट तथा प्रबल प्रमाण हैं । तथ्य तो यह है कि'हाथीपोल दरवाज़े 
पर उन विशाल हाथी-प्रतिमाश्रों की अनुपस्थिति इस बात का पर्याप्त 
प्रमाण है कि यद्यपि किले के हिन्दू निर्माताम्रों ने उन प्रतिमाम्रों को वहाँ 
स्थापित किया था, तथापि किले पर बाद में- कब्जा करने वाले मुस्लिमों 
ने उनको गिरा दिया था । यदि शाहजहाँ ने, जो एक मुस्लिम बादशाह 
था, उन प्रतिमाभ्रों को स्थापित किया था; तो कोई ऐसा कारण नहीं «था 


एल. 


किसकी!। कह: से उसके किसी: उत्तरा घिकरा री ने उसको गिरा दिया होता । 

किले का स्वम नि्मसपर-स्प्ल ही हिन्दू है क्योंकि पिछवाड़े नदीनमुख 
पूवं दिशा में है । हिन्दुश्रो का यह नैसर्गिक रुकान सर्वज्ञात है कि वे नदी 
की'जल-कारा में बृठभों' तक खड़े होकर, पूर्व की ओर मुख करके, उदय 
हते हुए सूये की पूणा करले हैं श्रोर उसको अर्घ्यं चढ़ाते है। चूँकि मुस्लिम 
आक्रमणों बे पूर्व इस किले में निवास करते हुए हिन्दू राजाओं की अनेकानेक 
पीड़ियों ने इसत सूर्यनभूजा की पद्धति का पालन किया था, इसलिए नदी का 
कह्‌ भाग अभी भीः रालचाट के नाम से पुकारा जाता है । 

नदी की जलधारा किले की दीवार से भ्रत्र कुछ फर्लाभ दूर चली गई 
है किन्तु प्राचीन काल से प्रचलित राजघाट शब्दावली इस बात की द्योतक 
है! कि कुछ घाट की! सीढ़ियों श्रौर चबूतरों से ही लालकिले की दीवार से 
नद्दी-घारा तक पहुंचा जाता होगा, जब नदी किले के पास ही प्रवाहित 
इतना करती' थी । श्रतः, किले की पिछली दीवार के साथ-साथ पुरातत्त्वीय 
खुदाई अवश्य की जाती चाहिए । किले से पृथक्‌ किये गए बहुत सारे स्मृति- 
चिल्ल वहाँ दबे हुए मिल जाने की सम्भावना है। पिछवाड़ के दरवाज़ों में 
से ग्रधिकांश तो आधे भाग तक धरती में घंसे हुए हैं। यह आवश्यक है कि 
उनको, कम-सै-कम उनके निचले आधार तक को, अवरुद्ध करनेवाल्ली 
मिद्टी,और इंट-चूने के अंधकार से मुक्त किया जाय । 

यदि किले में शाहजहां ग्रौर उसके बाद के मुगल लोगों ने ही निवास 
किया होता, त? नक्षै-तट का प्रसार-भाग बादशाह-घाट कहलाया होता न 
कि राजघाट । कदाचित्‌ मरह कात कभो भी सम्भव नहीं थी क्योंकि बादशाहों 
के बारे में ज्ञात था कि वे स्नान नहीं करते थे, निश्चिचत है कि नदी-तट पर 
तो कभी करते हो नहीं थे इसलिए राजधाट नाम इस बात का प्रत्यक्ष, 
कबल प्रमाण है कि लालकिला श्राकमणकारी इस्लाम के हाथों में जाने से 
पृथे, हिन्दू राजा लोब ही इनमें निवास करते थे । 
_हिन्दुभ्रों का विश्चेष म्रंगीभूत लक्षण ठूबं-चिल्व सम्पूर्ण किले पर प्रमुख 
रूप में जिद्यमात है। इसको बेहराबदार प्रवेशद्वारों के स्कन्दो प्रर तथा- 
क्रित मोती-मस्जिद की भीतरी दीवारों पर बहुल संख्या में देखा जा 
सकता है? खाससहल में, जहाँ स्थाय-तुला बनी हुई है, एक मध्य दीवार 
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'पर, एक बहुत बड़ा सूर्य रौर उसके भ्रनेक छोटे-छोटे प्रतिबिम्ब बने हुए हैं। 
अधिकांश हिन्दू राजवंश सूयं-वंशो कहलाते हँ--अर्थात्‌ सूर्य से अपने वंशों 
की उत्पत्ति मानते हैं। सूर्य अभी भो ईरान (फारस) के रार्जाचल्ल का एक 
भाग है, और! रूस के श्रनेक भागों में भी राज-चिह्न था । इससे सिन्धु नदी 
तके पार भो हिन्दु-दिग्विजयों के प्रमाण मिलते हैं । 

लालकिले की प्रत्येक मेहरा के दाएँ-बाएं स्कन्धों पर चाहे वई 
मेहराब किसो, छोटे श्राले पर हो श्रथवा किसी भव्य प्रदेश-दीवार पर हो, 
दो सूयंमुखी पष्प बने हुए हैं। यह एक अतिसुनिश्चित हिन्दू लक्षण है। 
पुरातन हिन्दू-श ली में बने घरों व हिन्दू-मन्दिरों को मेहर रा्रों के दोनों ्रोर 

थे पुष्प सुशोभित ग्रवश्य ही दृष्टिगोचर होते हैं। 

पुरानो दिल्‍ली नामक नयर का मुख्य राजमागं दांदनी-चौक कहलाता 
है । यह किले के लाहौर दरवाज़े से प्रारम्भ होता है । यह राजमार्ग मुगल 
काल में सामाजिक जीवन की धुरी रहा है, श्रौर उससे पहले भी उस 
ग्रतील काल से यही भाग गगर को घुरी रहा है जब भारत के प्राचोन 
हिन्दू शासकों द्वारा पुरानी दिल्‍ली की नींव डाली गई थी । वह चांदनी- 
चौक श्राज भी मुख्य रूप में हिन्दुभ्नों की ही बस्तो है, जिनमें मुखतः धनी 
व्यापारी वर्ग है। यदि शाहजहाँ ने लालकिले का निर्माण किया होता 
-श्रौर पुरानी दिल्ली को बसाया होता, तो उसने शान-शौकतदाले चाँदनी 
चौक को मुरुपत: 'हिन्दुश्रों ये सम्पन्न होने की भ्रनुमति न दी होती। दोनों 
शोर के भूखंड एवं भवन शाहजहाँ के श्रपने निकट सम्बन्ियों और उसके 
-क्कभंचारियों-इरबारियों को ही बाँटे गए होते । ग्रतः, यंदि लालकिले 
श्रथवा पुरानी दिल्‍ली का निर्माण शाहजहाँ ने किया होता, तो हमें इस 
-कषेत्र में ईरानी, तुकं, श्ररब प्रौर श्रबीसियन लोग ही बसे हुए मिलते । 
शाहजहाँ ने श्रपने ही दरवाज़े पर उस हिन्दू समुदाय को न बिठाया होता, 
जिससे बह घोर धृणा करता था भ्रौर जिसको नेस्तनाबूद करने, समूल 
नष्ट करने के लिए वह भ्रौर उसके भ्रन्धे सहायक, उत्तराधिकारी सदेव 
कायं रत रहे । 

तथ्य तो यहो है कि चूंकि किले को जानेवाला मुख्य राजमागे 
"हिन्दू लोगों से भरा पड़ा था, इसी कारणवश शाहजहाँ किले के भ्रन्दर 
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चुपके से पिछले दरवाज़े से प्रविष्ट हुआ था। उसे डर था कि वह यदि 
सामनेवाले द्वार से प्रविष्ट होता, तो संभव है कि उसकी जान के लिए कोई 
प्रहारं कर देता । इसके प्रतिरिकत अन्य कोई ऐसा क्रारण नहीं कि वह 
लालकिले में पिछले द्वार से प्रविष्ट होता । 

बाह्य साक्ष्य का एक भ्रन्य महत्त्वपूर्ण अंश निकटवर्ती मंदिरों द्वारा 
प्राप्त होता है। लाहौर दरवाज़े के सामने, खाई के साथबाले हरे-भरे 
भू-भाग में हिन्दू-मन्दिरों का समूह है। लाहौर और दिल्ली-दरवाजों के 
बीच में एक छोटी-सी पहाड़ी पर एक मुस्लिम कब्र है। हिन्दू किले के 
विरुद्ध मुस्लिम ग्राक्रमणों में से एक का यह स्मृति-चिल्व है । हिन्दू-स्थान 
में ऐतिहासिक भवनों के चारों ब्रोर,आसपास, बिखरी पड़ी कब्र साधारणतः 
उन मुस्लिम श्राक्रमणकारियों की हैं जो प्रत्यक्ष युद्ध में हिन्दू प्रतिरक्षकों 
द्वारा मारे गए थे। 

तथ्य तो यह है कि वह पहाड़ी भूमि ही प्राचीन हिन्दू प्रतिरक्षा 
प्रणाली के अन्तर्गत व्यवस्था का एक साक्ष्य है। मध्यकालीन युग में 
बन्दूकों के श्राविष्क्ार से पूर्वे, युद्ध की एक विशेष प्रकार की मशीनें हुआ 
करती थीं जो भ्रपक्षेपी या पाषाण-क्षेपक-यंत्र कहलाती थीं। आक्रमण 
करनेवाले.लोग किले के भीतर बड़े-बड़े पत्थर फेंकने के लिए उनका 
उपयोग करतें थे। इन यन्त्रं को चलाकर किले के इतने निकटन लां 
सकं कि किले पर पत्थर फेंके जा सक, इशलिए सामान्यतः हिन्दू किलों 
आर राजमहुलों के चारों ओर नेक ऊंची पहा ड़ियाँ ब चंट्टानें हुआ करती 
थीं। आगरा में बने हुए हिन्दू ताजमहल के चारों ओर भो ऐसी पहाड़ियों 
थीं और ऐसी ही पहाड़ियाँ लालकिले के चारों ओर फैले हुए में दान में भी 
देखी जा सकती है 

किले के साटौर-दरवाजे से 'चांदनी-चौक' के साथ-साथ चलने पर 
सबसे पहला देवालय लाल जेन“मन्दिर है । इससे झागे चलने पर हिन्दू 
गोरीशंकर मन्दिर है । लालकिले पए अधिकार करनेवाले, शाहजहाँ हे पूर्व 
भी और उसके बाद भी हुए मुस्लिम बादशाहों को पे. दोनों उपासतालय 
ग्रस्वीकायं, घुणितं थे। जिस किले के बारे में कहा जात। है कि शाहजहाँ 
ने बनकाया, यदि उसने इस किले को वास्तव में बनवाया होता तो वह 
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इन दोनों गैर-मुर्लिम देवालयों को कभी भी किले: के इतने निकट न रहने 
देता । उसने लो इनको निश्चित ही गिरवा दिया होता। किन्तु चूंकि वह 
अपहारक के रूप में आया धा,इवलिए उसे समझोता करना पड़ा, गम खाना 
पड़ा । कोई बड़ी बग!वत न हो जाय, इसलिए उसे श्रपनौ हिन्दू प्रजा की 
विशाल बहुसंख्या को नाराज करने की हिम्मत न पड़ी । वास्तविकता तो 
यहो है कि हिन्दुओं श्रौ र उनकी घृणित मूतियों की वक्रदु प्ति से बचने तथा 
उनको आभिवादन आदि करने से बचने के लिए ही बह किले में पिछली 
ओर बने द्वार से प्रम्दर आया था। E 
(जनों सहित) हिन्दू मन्दिरों में पूजा के क्षमय घंद्रे-धड़ियाल, शंख, 
नगाड़े और भन्य वाध-न्त्र अवश्य बजते हैं। यदि शाहजहाँ ते किले का 
निर्माण कराया होता, तो उसने उन 'काफ़िराना' मन्दिरों को वहाँ कभी न 
बने रहने दिया होता । 
कई बार यह तकं भी दिया जाता है कि उन मन्दिरों का वाह्य-भाय 
ग्राधुनिक होने का भ्रर्थ यह है कि वे मन्दिर शाहजहाँ के काल में थे ही 
नहीं । ऐतिहासिक अनुसंधान की यह एंक सामान्य न्यूनता है। किसी 
देवस्थान का भवन मया हो सकता है, फिर भी उसका भ्रस्तित्व स्परणा- 
तीत युग का हो सकता है। सोमनाथ मन्दिर का'वित्तार सम्मुख है, 
प्रत्यक्ष है। इसे मुस्लिम आक्रमणकारियों द्वारा बार-बार ध्वस्त किया. 
गया था, किन्तु हिन्दू पुनरुत्यात की भावनः ने उसका पुनः-पुत: जीर्णोार 
किया, पुननिर्माण कराया। विश्वभर में बने हिन्दू मत्दिरों की यही 
-कह।नो है, यथा अजर्बेजान मौर बगदाद के श्रग्निमन्दिर और दिल्ली में 
चाँदनी-चौक के लाल मन्दिर एवं गौरीशंकर मन्दिर । वे सब स्मरणात्तीत 
प्राचीनकाल के बने हुए हैं छिन्तु विदेशी मूर्तिभंजक आक्रमणकारियों 
के मूर्तिभंजक ग्राक्रोश के भाजन होने के कारण उनका दुर्भाग्य था किवें 
बार-बार ध्वस्त किये गए। हरबॉर उनके हीरे-जवाहरात और सोने- 
चाँदी की कारीगरी को लू.टा गया, तथा उनके अद्वितीय, भतुपम उत्कीणं, 
अव्य, उच्च बाह्य भागों को मुस्लिम हथोड़ों से तोड़ डाला गया था। 
तथापि हिन्दू-धयं भौर चरित्रबल ने उनको ठीक ही, राष्ट्रीय मान भौर 
अस्तित्व के बिन्दु समझकर उन्हीं ध्वस्त स्थलों पर पुनः खड़ा कर दिया। 
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इसी प्रकर, लाल-मन्दिर झौर गौरीशंकर मन्दिर भपने पुराने स्थानों पर 
नये रूपों में पुन: खड़े होकर विदेशी काफिरों द्वारा बारम्बार विध्वंस का 
भ्रौर हिन्दुस्तान के राष्ट्रवादियों द्वारा पुननिर्माण का इतिहास प्रत्यक्ष दर्शा 
रहे हैं । 

जिसे भ्राज पुरानी दिल्ली की आमा-मॅस्जिद कहा जाता है, झौर 
सामान्यतः शाहजहाँ द्वारा निमित विश्वास किया जामा है, वह ल।लाकेले 
से मील-भर से कम दूरी पर स्थित है। यदि शाहजहाँ ने किला सचमुच 
ही बनवाया होता, तो उसने इस जामा मस्जिद को भी किले के निकट हो 

` अर्थात्‌ उस स्थान पर बनवाया होता' जहाँ भ्राज लाल मन्दिर श्रौर गौरी- 

शंकर भम्दिर बने हुए हैं। 

किन्तु यहाँ हम चूँकि एक विशेष विषय पर विवेचन कर रहे हैं, ग्रतः 
हम पाठक को बता देना चाहते हैं कि शाहजहाँ द्वारा इस कथाकथित 
जामामस्जिद को बनवाए जाने की जनप्रसिद्ध धारणा भो इतनी ही बेहूदा 
शरोर गैर ऐतिहासिक है जितनी उसके द्वारा किले को निमित करवाने की 
बात है। 

मुस्लिम श्राक्रमणकारी तँमूरलंग ने सन्‌ १३६८ ई० के क्रिसमस- 
दिनों में दिल्‍ली पर श्राक्रमण किया था । कहने का ग्रर्थ यह है कि वह 
दिल्‍्लीमें शाहजहाँ के गद्दी पर बेठने से, लगभग २३० वषं पूर्व था । उसने 
अपने स्मृतिशंथ मे लिक्षा है : “रविवार के दिन, यह बात मेरी जानकारी 
में लायी गई कि काफिर हिन्दुओं की एक बहुत बड़ी संख्या पुरानी दिल्‍ली 
की जामा-मस्जिद में, अपने साथ शस्त्रास्त्र श्रौर खाद्य-सा मग्नी लेक र,जमा 
हो गए थे, और अपनी प्रतिरक्षा करने की तैयारी कर रहे थे। मेरे कुछ 
आदमियों पर, जो उस ओर प्रपने काम पर गए हुए थे, आक्रमण किया 
गया और उनको मार दिया गया । मैंने श्रमीर शाह मलिक ग्रौर श्रली 
सुलतान तवाची को तुरन्त श्रादेश दिया कि वे प्रथने साथ सँनिक-दल ले 
जाएँ और काफ़िरों का सफ़ाया कर दें तथा उनका काम तमाम कर दिया 
जाय । पुरानो दिल्‍ली को फिर लूट लिया गथा।” 
१. ईलियट और डासन: मलफ़जाते-तँमूरी उपनाम तुजके-तँमू र श्रर्थात्‌ 

तैमूर का आत्मचरित मे 'पुरानी दिल्‍ली की लूट' शीर्षक ्रध्याय में 

तँमूरलंग का पयं वेक्षण । 
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इसने शाइजहाँ की कथा का ध्राद्योपान्त भहाफोड़ कर दिया है। 
पुरानी दिल्ली श्रौर इसकी तथाकथित जामा-मरस्जिद शाहजहाँ से २३० 
वषं पहेले भी विद्यमान थी | इसलिए इतने वर्षों तक इस बात की बरावर 
घोषणा करते रहने की, इतिहासकारों ने गलती की के कि शाहजहा ने. 
दिल्ली नगर की स्थापना की भौर इसकी तथाकथित जामा-मस्जिद एवं: 
लालकिले का निर्माग भी किया था । इसके साथ-साथ तंमूरजंग की साक्षी 
हमारे इस विश्वास को बल प्रदान करती है कि पुराने किले के समान ह्वी 
पुरानी दिल्‍ली भौ पाण्डवकालीन नगरी है।. 

तँमूरलंग की साक्षी से निष्पन्न होनेवाला एक अन्य महत्वपूर्ण तथ्य 
यह्‌ है कि तथाकथित जामा-मस्जिद एक हिन्दू मन्दिर है। वह स्पष्ट 
` कहता है कि 'काफ़्िर हिन्दू लोग' श्रपनी रक्षा करने के लिए 'ख़दा के' 
घर' में जमा हो गए थे । इसका स्पष्ट निहित-भाव यह है कि ब्राक्रमणकारी' 
जिसे, हठपूर्व क, जामा-मस्जिद कह रहा था, वह एक हिन्दू मन्दिर था। 
साथ ही, स्वयं इस्लामी भाषा में भी, जामा-मस्जिद का ग्रथ एक बड़ा,. 
मूख्य मन्दिर ही है। तः पाठकों को इस शब्दावली द्वारा, भविष्य में 
कभी भी विचलित, पथभ्रष्ट नहीं होना चाहिए । इस्लामी भाषा में 
मस्जिद का ग्रथ मन्दिर ही. होता है । इसके साथ-साथ, अपनी प्रतिरक्षा 
श्रपने बचाव के लिए हिन्दुओं का उस भव्रन में जमा होना सिद्ध करता है 
कि पुरानी दिल्‍ली की वह जामा-मस्िंद तथ्यतः पुरानी दिल्‍ली का मुख्य 
मेन्दिर है । 

तैमूरलंग की साक्षी पर यह उचित ही होगः कि तथाकथित जामा 
मस्जिद की भ्रसाधारण ऊंची पाठिका के प्रन्दर वारतुकलात्मक जाँच-पड़- 
ताल झौर खुदाई की जाय । सम्भव है कि वहाँ नीचे हिन्दू देव-प्रतिमाएँ 
दबी पड़ी हों । हो सकता है कि तथाकथित मस्जिद के फ़र्श के नीचे हिन्दू 
देव-प्रतिमाश्रों से भरी हुई एक पुरी भू-गर्मीय मंजिल हो हो । 

भ्रभी कुछ समय पूर्व देखा गया था कि इसकी कुछ मोनारों में दरारें 
हो गई थीं और वे हिलने लगी थीं। र मी सम्भव था कि मुस्लिम 
विजय और श्राधिपत्म के बाद ही वे मीनोरें हिन्दू मन्दिर में जोड़ दी 
गयी हों । . क 
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दो ग्रन्य हिन्दू लक्षण जो स्पष्ट दृष्टिगोचर होते हैंवे तथाकथित 
मस्जिद के ऊपर सीधे शिख र-दण्ड श्रौर पुष्प-भाच्छादित संगमरमरी गुम्बद 
तथा चत्र हैं । मूल इस्लामी मस्जिदों में सीघे, ट्विन्दुओं के सुनहरी शिखर 
नहीं होते । इस्लामी शिखरों का प्रन्त एक अर्धचन्द्र में होता है जिशके 
शीषंबिन्दु पर एक तारक बन होता है। भारत में उन सभी ऐतिहासिक 
भवनों के शिखर, जिनका निर्माणश्रेय सामान्यतः मुस्लिमों को दिया जाता 
है, सब-के-सब, हिर्दू नमूने के सीधे शिखर होते हैं । ग्रतः, इतिहास और 
बास्तुकला के विद्यार्थियों तथा ऐतिद्वासिक स्थलों के दर्शकों को हिन्दू भवन 
'पहचानने का एक अत्यन्त स्पष्ट, दर्शनीय लक्षण प्राप्त हो गया है। यदि 
उन भवनों के ऊपर पुष्प-आच्छादित गुम्बद अथवा डण्डी है जो यह बताती 
होकि इसके चारों शोर का पुष्प-पत्र नमूना तोड़ दिया गया है, और 
यदि भवन के ऊपर सीधा मिखर बिद्यमान हो, तो यह एक हिन्दू भवन है, 
तथा इसके मुस्लिम-मूल कथाझ्रों की चापलूसी मनघड़म्त बातें घोषित 
करके दुरन्त अस्वीकार कर देना चाहिए । 

तैमूरलंग की टिप्पणियों की सत्यता परखने के लिए इन परीक्षणों 
का प्रयोग करने पर हमें ज्ञात होता है कि वह बिल्कुल सही है । अपने पुष्प 
ग्राञ्छादित गुम्बदों और छत्रो, तथा शिखरों के स्थान पर सीधे धातुमय 
दण्डों के कारण, पुरानी दिल्‍ली की यह तथाकथित जामा-मस्जिद तथ्य- 
रूप में एक मन्दिर ही है। 

इस खोज के साथ ही, सरकार के पुरातत्त्व-विभाग का यह दायित्व 
हो जाता हैं कि वह्‌ इस तथाकथित जामा-मस्जिद के अन्दर श्रौर बाहर 
का पूरा-पूरा अध्ययन करे और इसके चारों ओर तथा भीतर ऐतिहासिक 
खुदाई करे। इस भवन के इतिहास की भी पुरी तरह जांच-पड़ताल करने 
की आवश्यकता है। यह भी हो सकता है कि इसके कुछ भाग पुराने हों 
और कुछ भाग नए । उदाहरण के लिए, इसकी मोनारे शेष भाग की 
तुलना में नई हों क्योंकि शेव भाग सम्पूर्ण हिन्दू है। इतना ही नहीं, यह 
भो संभव है कि दिल्‍ली पर मुस्लिम आक्रमण प्रारम्म होने के बाद यह 
भवन कभी हिन्दुओं के प्रधीन मन्दिर के रूप में रहा हो भ्रौर फिर बलात्‌ 
परिवर्तित इस्लामी अनुयायी हिन्दू-परिवतित मुस्लिमों द्वारा ही मस्जिद 
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के रूप में भी उपयोग में लाया गया हो। पुरानी दिल्‍ली की जामा-मस्जिद 
के रूप में विख्यात इस सुविशाल भवन के उत्थान एवं पतन की और 
भूमि-परिवर्तन की कहानी भो अत्यन्त रोचक होगी । 

चूंकि जामा-मस्जिद का निर्माण-श्रेय अन्तिम रूप में शाहजहां को ही 
दिया जाता है, अतेः सम्भव है कि शाहजहाँ के शासनकाल में ही यह 
श्रन्तिष रूप में इस्लामी उपयोग के लिए व्यवहार में लाया गया था। यह्‌ 
पूर्णतः स्वीकार्य और संभव है क्योंकि शाहजहाँ अन्य लोगों के भवनों को 
हड़पकर उनको मस्जिदों के रूप में उपयोग करने के लिए कुख्यात था । 

खासमहल के अन्दर बना हुआ प्राचीन हिन्दू राजवंशी राजचिह्न इस 
तथ्य का सबसे प्रमुख लक्षण, चिल्ल एवं प्रमाण है कि यह किला प्राचीन 
कालीन हिन्दुश्नों द्वारा बनवाया गया था प्रौर उन्हीं की सम्पत्ति था । आज 
इस बात का ज्ञान भी नहीं हो पाता कि किस हिन्दू राजबंशी नरेश से उस 
राजचिल्ल का सम्बन्ध था जिसमें एक अतिज़ाज्वल्यमान सूयं एक न्यायतुला 
के ऊपर दिखाया गया है। उससे दोनों श्रोर शंख बने हुए हैं, और न्यायलुला 
की केन्द्रीय तुला एक कमल-दण्डी में झूल रही है, तथा कमल-दण्डी पवित्र 
हिन्दू कलश में रखी हुई है । 

लाहीर-दरवाजे के भीतर बाज्ञार का नाम छत्ताबाज़ार (छत्र संस्कृत 
शब्द का अ्रपश्चंश रूप). प्रौर हाथीपोल के ऊपर 'नकक्रारखाना' लालकिले 
के मूल्नरूप से हिन्दूकला होने के सुनिश्चित प्रमाणरूपी लक्षण हैं। 

तथाकथित दीवाने-प्राम के चहुँमो र का क्षेत्र 'गुलाल बाड़ी' के नाम 
से जाना जाता है। गुलाल एक ऐसा किरमिजी पाउडर होता है जो हिन्दू 
लोग सभी शुभ अवसरों पर बहुत सख्या में उपयोग में लाते हैं। मुस्लिमों 
को तो गुलाल पुरी तरह श्रसह्य है, यह सर्वविदित है। यदि शाहजहाँ ने 
किला बनवाया होता, तो उसने कभी भी किले के एक भाग का नाम 
गुलाल बाड़ी' न रखा होता । यह भाग कभी भी 'गुलाल बाड़ी' के नाष 
से न जाना जाता । | 

दीवाने-श्राम में लगे हुएं खम्भों की पंक्तियाँ मात्र हिन्दू-शैली में ही 
चनी हुई हैं। अ्रभिलेखों में उल्लेख है कि उनमें आकर्षक रंग-रोगन और 
नक्‍काशी थी। इस्लामी ग्राधिपत्यकर्त्ताओं ग्रे, ऐसी साज-संजावट से 
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चिढ़कर, रंग-रोगन को उतार दिया था। 

पिछवाड़े के मध्यभाय में राजवंशी दीर्घा में हिन्दू शैली का छत्र है 
जैसाकि हिन्दू राजवंशों श्रौर हिन्दू देवताश्रों के ऊपर श्रनिवार्यंतः होता 
है। इसके चार विशिष्ट शिखर चारों कोनों पर हैं, और एक शिखर बीच 
में है। पांचों शिखर सीधे हिन्दू प्रकार के हैं, न कि मुड़े हुए इस्लामी श्र्ध- 
चन्द्र और तारा ॥ 

ऊपर दिये गए उदाहरणों से, लालकिले के हिन्दू-मूलक होने के 
सम्बन्ध में पाठक का मत निश्चित हो जाना चाहिए। उसे मान लेना होगा 
कि लालकिला मूलरूप में हिन्दू कला ही बना था । इस्लामी ्राधिपत्य की 
शताब्दियों के बावजूद हिन्दू लक्षण अराज भी लालकिले के लगभग प्रत्येक 
भाग से अतिघनिष्ठ रूप में जुड़े हुए हैं। किले में सवंत्र ब्याप्त अर सुशो- 
भित हिन्दू अन्तरंग लक्षणों की सुदृढता श्रौर सामंजस्यत्ा हिन्दू-मूल 
स्वामित्व और उपयोग की एक भ्रति लम्बी श्रृंखला की परिचायक है 
जिसको अपहा रक इस्लामी आधिपत्य की शताब्दियाँ भी विनष्ट अथवा 
बिलूप्त नहीं कर सकी हैं । 


अध्याय ६ 


विदेशी तोड़-फोड़ 


लालकिले के मँ दानों और मण्डपं में निरुद्देश्य अमण करनेवाले व्यक्ति 
कदाचित्‌ यह विश्वास करते होंगे कि आज ज्ञालकिले को उन लोगों ने 
जिस स्थिति में देख लिया है, लालकिला अपने मूल-निर्माण की घड़ी से ही 
अन्दर और बाहर, इसी प्रकार का रहा है । वहू तो बात दूर की है, श्राज 
जो भो कुछ शेप है, बह तो इसके मूल हिन्दू वेभव,धन ग्रौर वास्तुकलात्मक 
सौंदर्यं की एक छाया-मात्र है। 

किले के भीतर खाली स्थान में से ग्रधिकांश भाग ऊंचे और भव्य 
राजबंशी मण्डपों, हरे-भरे उद्यानों, प्रवहमान जल-प्रवाहिकाम्रों, झरनों, 
झीलों, तालाबों, कुंडों, कूपों झौर कर-भर करते फब्वारों से भरा पड़ा 
था । मशी न-पूर्व युग में केवल हिन्दू लोग यह्‌ विद्या जानते थे के नदी- 
स्तर से जल को ऊपर उठाकर विभिन्न भागों में, एक जटिल दुम मागं 
द्वारा किस प्रकार पहुंचाया जाय वे सब जल-वयवस्थाएं सूख गई हैं क्पोंकि 
इसके मुस्लिम श्राधिपत्यकर्ताद्मों को जल-ष्यवस्था की याँन्रिकी-प्रतिभा 
और उसको बनाए रखने की जानकारी प्राप्त नहीं थी । इतना ही नहीं 
उनकी रेगिस्तानी भ्रादतों ने प्रवाहित जल को भी काफ़िराना वस्तु मान- 
कर उससे विकर्षण किया । उन लोगों ने फ़व्वारों की टोंटियाँ घोर भ्रन्य 
धातुप्रों की सामग्रियां भी उखाड़ डाली प्रौर अस्त्र-शस्त्रों का निर्माण 
किया । इस बात से बहुत सारे फ़ब्वारों से छतों भौर श्रन्य घातुप्ों की 
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टोंटियों का विशोप सन्तोषजनक रूप में स्पष्ट हो जाता है। भारत में' 
मुस्लिम शासन भी नरहत्याप्रों भ्रौर वघों, विद्रोहों भोर लूटों की अति 
दीर्घ कहानी होने के कारण किसी भी सुल्तान, दरबारी या ग्रन्थ भ्रधी- 
नस्थ उ्यक्ति को यह उत्साह नहीं था कि कोई रचनात्मक्र कार्य किया 
जाय क्योंकि ऐसी कोई प्रतिभूति नहीं थी कि वह अथव! उसकी सन्तान 
जीवित रहेगी, श्रथवा वे किसी सतत परिश्रम के सुफकल भोगने की स्थिति 
में होंगे 3 भ्रत्तः, सभी समय जोर इस बात पर रहता था कि वस्तुएं 
जबदंस्तो हथिथा ली जायं. उद्ध्वस्त कर ली जाय श्रौर उत्तका रूप-परि- 
वर्तिते कर उण्हें श्रपने काम में ले लिया जाय । शाहज़ादे से लेकर भिखारी 
तक ध्रौर दरबारी से लेकर साधारण कुली तक, प्रत्येक व्यक्ति हर मूल्य 
की हर वस्तु को उठाकर ले-जाने और इधर-उघर भाग जाने की पागलों 
-की-सी दौड़ में इस प्रकार सम्मिलित हो गया कि हम झाज देखते हैं 
कि पशचीकारो-भ्रलंक्कति में से छोरी-से-छोटी सूर्यकान्त मणि, नीलमणि 
तथा भ्रन्य सभी रत्न निकाल लिये गये हैं। मुस्लिम शाहजादे मरौर दरबारी 
लोग भी हिन्दू लालकिले को इस भरपूर लूट में शामिल हो गए क्योंकि वे 
सत्ताधारी सुल्तान ध्रौर उसके षड्यन्त्रकारियों के विरुद्ध सदव विद्रोह . 
करने की श्रवस्था में ही रहते थे। सारे के सारे शान्तिपूर्ण व्यवसाय 
भ्रौर काम-घंधे बन्द हो गए थे। चापल सी श्र धोखेबाजी का सर्वाधिक 
बोलबाला था। 

हिन्दुओं द्वारा किले का मियन््रण हाथ से चले जाने के बाद की 
शताब्दियों की अवधि में जो विदेशी योड-फोड़ द्वारा इस किले को हानि 
पहुँचायी गई, उसके कुछ सूत्र हमें ्राग्ल-इस्लामी लिथिवृत्तों में संग्रहीत 
टिप्पणियों से प्राप्त हो जाते हैं, दह हमारा सौभाग्य है । 

फंशा लिखते हैं: “नक्कारसाने से ही दीवाने-प्राम के सामनेवः्ले 
प्र॑गण में प्रविष्ट हुआ करते थे। नकक्‍क़ारखाने के समान ही यह भी एक 
तोरशद्वार धौर मेहराबदार कमरों एय आलों से, जो.दो मंजिलों में थे. 
चिरा हुआ था । दीवाते-ध्राम के सामने एक स्थात था, जो लाल बालूकाइम 
के कटहरे से थिरा हुआ था, श्रीर जिसपर सुंवर्णरोपिञ नोकदार 
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मेखें, कीले थीं ।” ज्ञालकिले का भ्रमण करनेवाले दशनार्थी प्राज दीवाने 
आम का मात्र, एकाको बड़ा कमरा ही देख पाते हैं जिसके खम्भों पर से 
रंग-रोगन व प्रलंकृति समाप्त कर दी गई है, श्रौर मेहराबदार कमरों के 
तोरणद्वारवाली दूसरी मञ्जिल तो अब उसे दिखायी ही नहीं पड़ती । 
सामनेवाली गुलालवाड़ी के चारों घोर सुवणंरोपित नोकदार मेखों भौर 
लाल बालुकाश्म वाला कटहरा भी लूटा झौर प्रन्यत्र ले-जाया गया है। दर्शक 
आज जिस लालकिले का दर्शन करता है, ` वह्‌ तो लम्बी श्रवधि के मुस्लिम 
शासन के भ्रन्तर्गत नग्नीकृत भ्रौर लदा गया ल!खकिला है। इसके भ्रधिकांश 
प्राचीन विशाल, भव्य हिन्दू भवन तथा भ्रन्य स्थावर साञ्ज-सामग्री पीढ़ियों 
की दृष्टि से सदव के लिए अदृश्य हो चुके हैं। 
“दीवाने-लास की उत्तरी दिशा में, एक खुला स्थानं पारं करने पर 
राजवंशी स्तानघर हैं जिनमें तीत कमरे हैं; जिनके ऊपर कभी तीन संग- 
मरमरी गुम्बदे थीं, पाती के झरने और फ़व्वारे थे, और कुष्ड व स्तान- 
घर थे; झौर इन्हीं के कारण, जैसाकि घबनियर ने भी कहा है, तमाम 
दीवाने-खास भवनों को “गुसलखानों' के नाम से पुकारा जाता या!” 
यदि शाहजहाँ ने किले को बनवाया होता, तो उसके किसी भी मुमल- 
उत्तराधिकारी, अनुवर्ती व्यक्ति ने उन संगमरमरी गुम्बदों से क्यों छेड़- 
खामी, तोड़फोड़ करनी चाहिए थी ? यह भी स्पष्ट हैँ कि उन तथाकथित 
महान्‌ भुगलों ने, जिनको सम्पूर्ण भारत में हजारों भवन बनाने का निर्माण 
श्रेय दिया जाता है, किन्ही गुम्बदों के संगमरमरी पत्थरों को तो चुराया 
नहीं होगा, किन्तु संगमरमर का चूराया जाना सिद्ध'करता है कि लाल- 
किला एक विजित सम्पत्ति या जिसको धीरे-धीरे एक-एक करके विनष्ट 
करना और लुटना था । हम उसका प्रयोजन स्पष्ट जानते हैं। उत स्नान- 
घरों के ठीक पीछे तथाकथित मोतो-मरिज३ है । चूंकि हम पहले ही स्पष्ट 
कर चके हैं कि किस प्रकार यह तथाकथित मस्जिद पूर्व कालिक मन्दिर 
है, इसलिए गुम्बदों के ऊपर का संगमरमर उन खाली स्यानों को भरने 
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के लिए इस्तेमाल किया शयी था जो हिन्दू मू्ियों को हटाने से हो भएँ 
यें और भुस्तिम मॉलेची को बेठने के लिए ऊँचे भ्रापन व उसकी तीन-चार 
सीहियाँ बनाते के कम में लाग्रा शया था। सेशिदंर-गर्भ के दोनों दाएँ-बाएँ 
वाद दीवारों में वक्ष-स्तैर तके, पुष्पीय नमूनों की परीक्षा पूर्वका लिंके हिर 
भवन में इस्लामी तोड-फीड़ को स्पष्ट दरा देती है, प्रकट कर देती है। 

“बीर-बार सफेदी पोतते रहेने से रंगीन भीतरी छतें नष्ट हौ गई 
हैं।'”१ यह स्पष्टतया प्रर्दाशत करता है।के हिन्दू किले के मुस्लिम म्राधि- 
वत्यकर्ताप्रों को कलात्मक झौर प्राकर्षक हिन्दू रंग-रोगनों का भी ज्ञान 
नहीं यो | 

भारत में बनो किक्षी.भी मस्जिद को देखो । इक्षमें सफ़ेदो की बार- 
बार की हुई परतें स्पष्ट दिखाई देती हैं जिनमें पूर्वेकालिक हिन्दू-नक्क्राशी 
झौर मत्स्य, मयूर, विह और हाथी जसे श्रंगीभूत लक्षण पशु-धाकृतियाँ 
छिप गई हैं। किले के भीतर वने हुए स्नान-घरों के कीमती रंग-रोगनों 
पर प्रचलित मुस्लिम सफ़ेदी का होना हो हिन्दू किले का मुस्लिमों द्वारा 
झाधिपत्य भ्रौर उपयोग किये जाने का एक प्रबल प्रमाण है। 'राजकंशी 
स्नान-घरों'. की शब्दावली में दीवाने-खात को भो लपेट लेनेवाला 
संभ्रम नितान्त विचित्र है। यह दो बातें प्रदर्शित करती हैं--पहली बात 
हो यह है कि दीवाने-खास को राजवंशी स्तान”घरों से जोड़नेवाले प्रन्य 
भाग भौ अवश्य रहे होंगे, भौर दूसरी बात यह है. कि. इस विजित किले 
के विभिन्‍न भागों फे उपयोग के बारे में मुस्लिम श्रोधिपत्यकर्ता इतने 
असमंजस में हैं कि उन्होंने, बसे ही, ऊलजलूल न!मों की. कल्पना कर 
ली थो। 

“रंगमहल "किसी सम्य प्रसीम सुन्दर राजमहल. थ है” सपनी रंगीन 
सजावट, शोभा के लिए बहुत प्रसिद्ध थाः--उसी से इसका यह रंगमहल 
नाम पड़ा था। इसके सामने किसी समय एक लम्बा संगमरमरो स्नान- 
घर बना हुआ था जो अ शहर के क्वीन्स गाडन में रखा हुआ है।”* 
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वे भत्युत्तम, भ्रद्वितीय हिंग रंगनरोगन भौर झआलकारिक नमूने भावी 
पीढ़ियों के लिए सदंव के लिए लुप्त हो गए हैं क्योकि हिन्दू लालकिले 
पर सन्‌ १२०६ ई० से लगातार विदेशियों का झाधिपत्य बना रहा था, 
और महमूद गज़नवी जैसे प्राक्रमणकारी ने इसे पूर्वकाल में प्रपवित्र व 
नष्ट किया था। संगम रमरी स्नानघर जेसी झनेक स्याव र-सम्पत्तियां चुरा 
भी खीं गयी यीं । 

“(दौवादे-खास के नमूने पर रंग-रोगत किया हुश्रा और सुवर्ण- 
रोपित) यह भोती-महल गदर के बाद हटा दिया गया था" क्योंकि यह 
रको को जानेवाली हवा का मुक्त प्रबाह रोकता या।' * यह टिमणी 
हिन्दू लालकिले के भ्रपहारक मुगलों के भ्रनुव्ती भ्रंग्रजों दा रा की गईं तो ड-- 
फोड़ का पाए-स्वीकरण एक भ्रंग्रेज़ लेखक द्वारा ही है । प्रपती धोर 
प्रज्ञानता में उन्होंने कदाचित्‌ यहद विश्वास किया था कि वे मुगलों रा 
बनाएं गए "मोती महल' को नष्ट कर रहे थे, परन्तु वास्तव में उन्होने 
जो कुछ नष्ट-शवस्त किया वहू तो हिन्दू. मोती महल था । अंग्रेज सैनिकों 
की कुछ नगण्य कच्ची प्रमवड़ बैरकों में बिना रोकटोके हवा जाने 
देते क लिए इस महल की ध्वस्त करना धृष्टता गरौ र.वुद्धिहीनता की. 
पराकाष्ठा थी । भतः, निष्कर्ष यहे है कि अंग्रेजों और पूवकालिक मुगलों' 
दोनों ने ही संयुक्त रूप भें भव्य, ऐतिहासिक हिन्दू भवनों को नष्ट कर 
दिया है। 

“रंगमहल के केन्द्रीय, मुख्य कक्ष के बोचों-बीच कमल पुष्प का रूप 
बना हुथा था, जिसके ऊपर जल-राशि कलकल तिनाद करती थी भोर 
एक उथले संगमरमरो पात्र में गिर जाती थी; यहाँ ग्रुलाब को पंखुङियाँ' 
झोर चमेली की फलियां संगमरमरी पच्चीकारी में म्लकृतं थीं जो ऊपर 
सराणि प्राने पर स्वयं गतिमान हो गई प्रतीत होती थीं |” 

हमने उपर्यूबतं का उद्धर इस अध्याय में पुन: इस विचार से किया 
है कि पाठक को इस बात का ज्ञान भलोभाँति छो जाय कि विदेशी तोड़-- 
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फोड़ के कारण प्राचीन हिन्दू किले का कितना प्रश्चिक भाग सर्दव के लिए 
विलुप्त हो यया है। कमल पुष्प विशिष्ट रूप में हिन्दुष्डों का अबत 
लक्षण है! इसी प्रकार, प्रवहमान जज्-प्रवाहिकार घ्रोर फ़श्चारे हि 
हिन्दू सुविधाएँ हैं । मुस्लिम लोगों से तो उनका भली-भांति रख-रखाब, 
अनुरक्षण भो नहीं बन पाया । कमल-युकत फव्वारे की कल्पना भ्रौर रचना 
करना मतान इस्शाम के लिए सवंथा भ्रसह्य, असम्भव बात है क्योकि 
कमल हिन्दुश्रों के लिए पवित्र होता है । 

“बाजार के प्रवेशद्वार भौर नक्क़ारखाने के मध्य की भूमि साफ़ कर 
दौ गई है और समहल कर दी गई है। प्रव उन भवनों का स्थान पक. 
करने का कोई लक्षण शेष नहीं है जो कभी नक्कारखाने के दाएं प्रौर 
बाएं रकन कहलाते थे ।/”* 

यदि शाहजहा ने किला बनवाया होता, तो किसी मुस्लिम तिथिवृत्त 
कार को हमें सूचित करना चाहिए था कि शाहजहाँ का परवर्ती वहू कौन- 
सा छोटा मुभल था जिसने नक्क़ारलाने के दाएँ घोर बाएँ स्कन्ध दिनष्ट 
करने की कायरता प्रदर्शित की थी, तथा उसे ऐसा करने का कारण क्या 
था? चूंकि किसी भी व्यक्ति ने ऐसी कोई बात लिखी नहीं है, प्रत: स्पष्ट 
निष्कषं यह है कि अब एक बार हिन्दू किला जीत लिया गया, तब इसके 
मुस्लिम ्राधियत्यकर्ताओं ने इसके विभिन्‍न घागों को जीर्ण-शीर्ण प्रवस्था 
को प्राप्त हो' जाने दिया। किले के भीतर जातीय संघों भ्रौर वड्यन्त्रों- 
प्रतिषड्यस्श्ों के कारण प्रायः कलह, खलबली, आकस्मिक धावों, हाथा" 
पाई, झौर प्रारम्भिक विद्रोह का क्रूर, बीभत्स दुश्य सतत विद्यमान रहता 
था। एवनों को हहाकर, गिराकर शन्रुओ्रों को खोजा जाता था। ढहुठे 
हुए भवनों को तब नीचे गिराया जाता था और मलबे की सफ़ाई को जाती 
थी। यही बातें थीं जिनके कारण हिन्दू लालकिते में विद्यमान बहुत सारे 

दन्द विशाल भवन नष्ट कर दिए गए । यह्‌ दुष्कृत्य मुस्लिम झ्राध्विपत्य 
बाद हुभ्रा । 

“पकिसे के सबसे अधिक ब्यस्तः दरवाजें--लाहोर-दरवाज़ें में घाँदनी ` 
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चोक; की, छोर से प्रवेश मिया, जाता है। दिल्ली दरवाजे के सामनेवाली 
बाहूयी द्रोवार हे. सभात़ दी, इस दरवाजे के साप्तने बाहरी दीवार के 
बुर एक, उूठाऊ यूल घा, जिष्लेईटों भोर पक्की चिनाई ते बदल दिया 
गद्या:या.। 

डठाऊ पुलों को व्यवस्था लालंकिले के प्राचीन हिन्दू निर्माताओं मे 
की थी । बाहुरी दीवारों के सम्मुख. उस्रऊ पुलों का होना--न कि अन्दरूनी 
दरवाज़ों के सम्मुख होना--इस विशत्रास घो झुटला देता है कि शाहजहाँ 
ने झन्दरूमी दरावाजे बनवाए थे और उसके बेडे प्रौरंगज़ब ने बाहरी दोवारें 
शूहजद। ने ब्राहरी दीवारों के बिल्कुल निवटस्थ अन्दरूनी दरवाज़ों का 
निर्माण कराया होता, तो उसने उन्हीं के बाहर ऊठाऊ पुल बनवाए 
होते । इसी प्रकार, यदि लालकिले के सामनेवाली बाहरी प्राचीरे ध्रौर 
उठाऊ पुल प्रौरंगजेब ने बनव!ए थे, तो कोई कारण ऐसा नहीं था कि 
उसके किसी उत्तराधिकारी, परवर्ती क्षो उन उठाऊपुलों की जगह पर 
ईंटों,घ्रौर पक्की चिमाई का सहजगम्य रास्ता बनाकर किले को सुरक्षित 
कर देने को. घातरश्‍्यता होती । इससे स्पष्ट हो जाता है कि तथाकथित 
बाहरी प्राचीरे और उठाऊ पुल मूल प्राचीन हिन्दू किले को प्रारम्भिक 
योजना में ही एक अंश के रूप में समःविष्ट किए गए थे । इसी के साथ- 
साथ यह भी ध्यान देने योग्य बाते है कि१दल्लो, भ्ागर। भौर लाहौर के 
किल्ले (लालकिले) एक प्राचीन हिन्दू नमूने पर बने हुए हैं। वे सभो लग- 
भग. समान रूप से प्राचोन हैं। इनमें से अगरा-स्थित लालकिला पहले हो 
हिन्दू किला सिद्ध किया जा चुका है। उस किले की प्राचोनता ईसा के 
पूर्व तीन सौ वर्ष पहले तक ढूंढ ली गई है । यह शो ईसा-पूर्व युग में हिन्दू 
सञ्जाट्‌ अशोक के समय में भी विद्यमान था। यहाँ पाठक यह भी ध्यान 
रखें कि लालकिले की दक्षिण दिशा में, यमुना नदी के साथ-साथ, कुछ 
फुर्लाग की दूरी पर, एक श्रन्थ ध्वस्त हिन्दू गढ़ी है जिसे श्रःजकल फ़िरोज- 
शाह कोटला कहते हैं। सम्राट्‌ प्रशोक का भव्य प्रस्तर-स्तम्म षहा मस्तक 
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ऊपर ऊठाए खडा दै । वह स्पष्ट दर्शाता है कि ईसा-दूवं तीसरी शताब्दी 
के हिन्दू सम्राटू भशोक का उस गट्टी भ्रौर निकटवर्ती लाॉलकिले, दोनों पर 
ही स्वामित्वे था । 
हम तारीखे-फिरोजञ्ाही के लेखक शम्से-शी राज़ ग्रफ़ीफ़ द्वारा प्रचा- 
-रित उत जन-विश्वास को भूठी, मनधड्न्त बात कहकर श्स्वीकृत कर 
देते हैं जिसमें कहा गया हे कि भशोक-स्तम्भ को दिल्‍ली से कुछ मोल को 
:दूरी पर स्थित स्थान से उल्ाइकर, आज की स्थिति में लगा दिया गया 
था--यह कार्य विदेशी सुलतान फिरोजशाह तुगलक ने किया। हमारा, 
इस मन्तव्य को तिरस्कृत करने का भाधारभूत कारण यह्‌ है कि शम्से^ 
शीराज़ श्रफ़ीफ़ एक चाटुकार था और माभ्र बारह वर्षायु का था जब 
“फिरोजशाह ने शासन किया था । अपने समस्त शःसनकाल में हिन्दुओं 
के प्रति तीब्र घृणा-भाव भ्लोर नर-सहार व लूटपाट के लिए हमले करने 
को फुल्यात फ़िरोज़गाह तुरालक जैसा धर्मान्ध मुस्लिम सुलतान तो उस 
हिन्दू 'काफ़िशना' स्तम्भ फो भनेको मीलों से अति कष्टपूर्वक लाने और 
उसे अपने निवास-स्थान पर समारोहपूर्वेक लगाने की बजाय उसको चूर 
चूर करना अधिक अच्छा समता । 
“दिल्‍ली के पुरातश्वोय ग्रौर स्मारक सशेष पुस्तक के पृष्ठ २२१ 
पर एक पदटीप में लिखा है : “नबक़ारखाने के कमरे आरम्भ में खुले हुए 
"कुछ मेहराब्रे पइकी विनाई से वन्द कर दी गई हैं।” यह इस्लामी 
फेरबदल का स्पष्ट, प्रत्यक्ष प्रमाण है। हिन्दू मरिदरों, राजमहलों, भतनों 
श्रीर किलों में धायन-वादन अति प्राचीन हिन्दू प्रथा है! संभीत की धारा, 
'स्वर-लहरी पूरी जगह व्याप्त हो जाय, इसलिए हिन्दू नकक़ारखाने की 
दीर्धा में खुली मेहराबें थी। चूंकि विदेशी मुह्लिम प्राध्चिपत्यकर्ताओं को 
“हिन्दू संगीव का कोई उपयोग नहीं था,इ्लिए उन लोगों ने कुछ मे हूरावों 
को भर दिया। घतः दर्शक को इस तथ्य के प्रति सावधाने हो जाता छाहिए 
कि यह जो कुछ प्रब लालकिले में देखता है, बहो एव कुछ पोर उपरों-का- 
त्यों नहीं है। इसमें बडुत-कुछ फेर-ब्रदल, पवि किया हुभ्ना प्रौर ध्वस्त 
- भाग है । 
“दीवात़े-प्राम एक विशाल कमस है । सिद्धासन के पीक्षेवाल्ी सारी 
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दीवार रंगीन चिभेकारी से सुशोभित हैं। इसमें बहुमूल्य पत्थर, रत्न- 
मारणिक्यों में भ्रत्ति सुन्दर पुष्प, फेल और हिन्दुस्यान के पक्षी श्रौर पशु 
चने हुए हैं। इनका निर्माण प्रास्टिन-डि-बो रड्यःक्स ने किया या, जिसने 
अपनी विलक्षण-प्रतिभा द्वारा निमित झूठे रत्ताँ के माध्यम से यूरोप के 
पनेक राजकुमारों को ठगने, घोखा देने के बाद णहुअहाँ के दरवार में 
शरण ली थी धरोर अपना भाग्य चसकाया था, तथा बादशाह की दृष्टि: 
में बहुत सम्मानित स्थान पाया थां । सिंहासन के पीछे की दीत्रार में बनी. 
हुई रंगीन चित्रकारी में इस फ्रांसीसी व्यक्ति को घ्रपना स्वयं का चित्र 
भी प्रस्तुत करने की भ्रनुमति दे दी गई थी । उसमें उक्ते एक पीले बालों-- 
वाले युवक ओ रफ़ियस को चित्रित किया है जिसमें वह वादलिन बजा 
रहा है प्रोर एक वृक्ष के नीचे एक बट्टान पर बंडा है तथा उससे मोहित 
होकर एक शेर, एक खरगोश प्रोर एक चीता उसके चरणों में बंडे हैं । 
यह भी रंगीन चित्र है। सम्पूर्ण चित्रावली झाठ फीट ऊयी थी भ्रौर 
इसके चित्रों को रंगीउ बताने के लिए कीमती पत्थर प्रयोग किए गए थे ।. 
इसे दिल्‍ली स्थल-सेना के प्रधिकारी द्वारा सन्‌ १८५७ में इंग्लैंड ले-जाया 
गया था धौर भब साउथ किम्स्टन में बने भारतीय संग्रहालय में इसे देखा: 
झा सकता है ।' 

यह ध्यान देने की बात है कि उपर्युक्त श्रवतरण का लेखक किसी भी 
प्राधिकरण का उल्लेख नहीं करता है। उसते स्त्रयं इस श्रवतरण को 
बेरेस्कोडं की दिल्ल्ी-विषय$ मार्ग दर्शिका से लिया है। स्पष्ट है कि" 
शाइजहाँ के शासनकाल के किसी भी मुस्लिम-तिथिवत्त में दीवाते-भ्राम 
के सिंहासन के पीछे रंगीन चित्रकारी में प्राकृति-निर्माणकर्त्ता के रूप में: 
आस्टित-डि-बोर्‌ड्योक्स का नाम झकित नहीं किया गया है। किन्तु जहाँ. 
तक उसकी कलात्मक प्रतिभा का सम्बन्ध है, यह श्रास्टिन-डि-बोर्‌इयो' 
राम एक काल्पनिक नाममात्र है। आगरा में बने सुप्रसिद्ध ताजमहल का 
बर्णन करनेवाली कुछ यूरोपीय पुस्तकों में भी इसी व्यक्ति का नाम 
समाविष्ट कर लिया मया है। वे लोग उसे ताजमहल का रूप-रेखांकन- 
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तैयार करने का श्रेय देते हैं। इसपर श्रो पो० एन० झोक की “ताजमहल 
हिन्दू राजभवन है” शीर्षक पुस्तक में पूर्ण प्रकाश डाला गया है १ इतना 
ही नहीं, यह भी कहा जाता है कि. झास्टिन-डि-बो र्‌डयो ने यूरोप के 
कई राजकुमःरों को बहुमूल्य मणि-भाणिक्यों के बारे में धोखा दिया था, 
ठगा था। फिरक्या निश्चित है कि उसने शाहजहाँ के लिए क्या कुछ, 
सत्यतः, वास्तविक रूप में भी किया था? यदि उसने कुछ सचमुच ही 
किया था, तो उस प्लाहजहाँशालीन तिथिवृत्तों में उसका उल्लेख क्यों 
नहीं किया गया ? यह भी पूरी तरह बेहदगी मालूम पड़ती है कि शाहजहाँ 
अपने शाही महल में, शाही महल की दीवारों पर एक नगण्य झौर घृणित 
ईसाई को--आस्टिद-डि-बो र्‌ड्यो को श्रपना चित्र ग्रंकित करने देता। 
` गतः, हम उपयुक्त श्रवतरण को पुरी तरह लापरवाहीवाला और रैर- 
जिम्मेदारी से भरा हुप्रा कथन कहकर तिरस्कृत करते हैं। ऐसे श्राघार* 
हीन लेखन-संग्रहों से इतिद्वाप्ष के विद्यार्थियों को दिग्ञ्मित नहीं होना 
चाहिए । 

इसके विपरीत, हम पाठक को सूचित करना चाहते हैं कि फ़तहपुर 
सीकरी में भी, दीवारों फे ऊपर, इसी प्रकार के दृश्य और आकृतियाँ 
उत्क्रोणं थे । इसके लिए पाठक का ध्यान “फतहपुर सोक री एक हिन्दू नगर 
है” शीर्षक पुस्तक की ओर कषित किया जाता है। चूंकि फ़तहपुर 
सोकरी एक प्राचीन हिम्दू नगर प्रमाणित किया जः चुका है, श्रतः अर्थ 
यह है कि दिल्‍ली का लालकिला भी, जिसमें वेसे ही दृश्य और आक्रृतियाँ | 
उत्कीणं थे, यह एक हिन्दू भवन है। यह खेद की बात है कि वह स्तम्भ 
उखाड़ लिया गबा और लन्दन पहुँचा दिया गया है । यह भी एक वह 
अंश है जो दिल्‍ली में बने प्राचीन हिन्दू लालकिले से अपहरण किया जा 
अुका है । 

“श्री इल्लियट, दिल्‍ली के रेज़िडेण्ट ने पादरी हेबर को बताया था 
कि राजमहल की ध्वंसात्मक अवस्था, सोचनीय स्थिति 'नितान्त निर्धन 
के कारण नहीं' भ्रपितु इस कारण थी कि 'लोगों ने इसे साफ़ झौर सुथरा 
रखने तथा मरम्मत कराते रहने के विचारों का पूर्ण परित्याम कर दिया 
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थः ।” हम श्री इल्लियट के पर्यवेक्षण से पुरी तरइ सहमत हैं घ्रौर इतना 
साथ जोड़ देना चाहते हैं कि मुसलमानों द्वारा किले की उपेक्षा इस कारण 
हुई कि वे इक्षको घृणित हिन्दुप्रों को युद्ध में लूटी गयी सम्पत्ति समझते थे 
जिसको असे मर्जी इस्तेमाल करके पूरा मज़ा लेने की ज़रूरत और साफ़- 
सुबरा रखते के लिए किसी भी प्रकार के कष्ट, परिश्रम की आवश्यकता 
नहीं थो । 

'“'दीवाने-अआम के दक्षिण में शाही हरभों से सम्वन्धित महूलों की एक 
पुरी श्ंखला थी और शाही दरबार के सरदारों के निवास-स्थान थे, जो 
किले की दक्षिणो दीवार तक फैले हुए थे ।”” 

उपर्युबत अवसरण उन घ्न्य महलों की एक बड़ी संख्या का सुराग 
प्रस्तुत करता है जिनको हम अ्ाजकल देख नहीं पाते हैं । उमका अस्तित्व 
समाप्त हं! गया है। यदि शाहजहाँ ने वास्तव में किला बनवाया होता, 
तो उसके दरत्रारी कागज-पत्रों गें किले को कुल बनी हुई भूमि के मान- 
चिन्न, खूप-रेखांकन श्रौर पूरे विवरण प्राप्ठ हो जाते। भ्रनुयर्ती वर्णनों 
में, तव, उनमें से कुछ भवनों का सभय-सप्रय पर किया गथा ध्वंस-काये 
ही उल्लेख किया मया होता और उत विनाश-कार्य के कारणों पर भी 
प्रकाश डाला गया होता। किन्तु लालकिले के सम्बन्ध में ग्रांग्ल-मुस्लिम 
वर्णन तो माज गटबइ-भाला है। अमर पक्षौ के समान, वे कल्पना कर 
लेते हैं कि शाहजहाँ केशशःसनकाल में ्रालकिला ग्रकस्मात्‌ हो उदित हो 
मया था और फिर इसके भीतरी भागों के बारे में ऊलजलूल बातें, वर्णन 
करना प्रारम्भ कर देते हैं । जहाँ तक हमारी बात है, हम पहले ही स्पष्ट 
कर चुके हैं कि भाहजहाँ के दरवारी कःगज-पत्रों में किले के निर्माण केः 
बारे में कोई उल्लेख प्राप्त नहीं है, क्योंकि उसने इसका निर्माण कमी 
किया ही नहीं था । मैं जिश्न निष्कर्ष पर पहु दा हूँ, वह यह है कि कुछुवुहीन 
ऐबक नामक सुल्तान (सन्‌ १२०६ ई०) के क्षमय से ही सन्‌ १६२८ ई 
तक (जब शाहजहाँ गहो पर बेठा) यह फिला लगातार मुस्लिम श्राधिपत्य 


१. दिल्ली के पुरातत्त्वीय स्मारक झौर अवशेष', पृठ २३१ 
२. वही, पृष्ठ २३६ 
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में रहने के कारण, इरुके हिन्दू भागों में ते कुछं तो पहले हौँ उड़ा दिए 
गए ये, अथवा नष्ट हो गए ये और हटा दिए गेए थे लालकिनै के भोतर 
बने हुए भवनों का यह क्रमिक _नग्नोकरण इस्ल/मी आधिपत्य की छ 

शंतीन्दियों तैकं चलता रहा, जिसका परिणाम यह हुआ कि किले के 
मौंतरी भं।गों के मध्य बड़े-बड़े रिक्त स्थाने दिखाई देने लगे । श्राज हम 
कुछ मण्डप-गातश्रे देखते हैं जो एक-दूसरे से पर्याप्त दूरो पर स्थित हैं 
जिनकी सभो सज्जा-सामग्री हटःयी जा चुकी है और उनके रंभ-रोगन को 
या तो छील डाला गया है ग्रथवा समथ व्यतीत होते-होते घुँछला पड़ जाने' 
दिया गया है। 

“द्वीवाने-प्राम के प्रांगण के उत्तर-पूर्व में मेहरावदार एक द्वार था 
' जिसमें से एक छोटे वर्गाकार में प्रवेश होता था, और इसी पूर्वी दीवार' 
में बने एक द्वार ते दीवाने-ख़स के प्रांगण में प्रवेश कियः जाता था।”' 

बह भव्य मेहराबदार तोरणद्वार प्रवेशद्वार अब वहाँ नहीं है । 
इसकी ग्रविद्य मानत। किले के मुस्लिम श्राधिपत्यकर्ताओं, विजेताओं की' 
तोड़-फोड़ और प्रोर उपेक्षावृत्ति की स्पष्ट योतक है । 

“मुहृष्मदणाह के शासनकाल में किले का भीतरी भाग, साधारण 
रूप में देखने-सुनने में, बहुत बदल दिया गया था। नादिरशाह द्वारा 
(दिल्‍ली के नर-हंहार के. चोद की कठिनाइयों के उपरान्त, (इसे) जीणे-. 
शीणे और ध्वस्त हो जाने दिया गया । शाही भागों के साथ-साथ घिनोनी 
भोपड़ियाँ छा गयो थीं जबकि अधिक ग्राडम्बरी तथापि कम श्रापत्तिजनक 
अवन, जो बाद के निर्माण थे, खले स्थानों में बना दिए गए थे"'विद्र,प- 
कर दी गयी दीवारें, खम्भे जिनके ऊपर से श्रलंकरण चुरा लिये गए थे 
शाही आइन जिनपर वर्षो क धूल जमा हो ग ई थी, मण्डप प्रौर स्तम्भ 
मिरा दिये गए थे और ध्वस्त .्रबस्थः में थे । फ्रेंकलिन ने लालकिले के 
ग्रन्दर की तबाही का श्राँखों-देख!-छाल इन शब्दों में वर्णन किया है : 
दोष जन-भवनों कौ स्थिति विनाशक हालद में है, सोने और चाँदी के 
उन खम्भों की जंगह प्रब कुछ मोटा करवा कपड़ा लगा दिया गया है 


१. "दिल्ली के पुरातत्त्वीय स्मारकं श्रौर अवशेष, पुष्ठ २३६ 
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जहाँ पहले प्रत्येक भाग के चारों तरफ ज्रीदारी कपड़े या मलमल त्रि- 
पाल का काम देते थे। विशाल चाँदी-सोते की भीतरी छतों के स्थान पर 
लकड़ी लगा दी गयी डै जिसपर रंग-रोगव कर दिया गया है। स्वयं दीवारें 
भी शरारती कृपणता की अपविश्वता से बच नहीं पायी हैं! वे उत्तम सफ़ेद 
संगमरमर की हैं (विशेष रूप में बाग़ में) अधिकांश जन-भागों में । सुले- 
भारी, गोमेद और श्शुंगाभः से अलंकृत उत्फीर्ण भागों में लगभग सभी 
जगह बहुमूल्य रत्नों की जगह संगमरमर के टुकड़े लगा दिए गए हैं। सन्‌ 
१८५७ के गदर के बाद, इस किले को यूरोपीय रक्षकसेना की आवश्यक- 
ताझों के श्रनुरूप बदल लिया गया था किले की दीव!रों के अन्दर दुमं- 
जिली बे रके बना दी गयी हैं।” 

उपर्युक्त अवतरण उस स्थापत्यकला के वैभव और प्रताप की छटा 
प्रस्तुत करता है जिसको प्राचीन हिन्दू निर्माताम्रों ने लालकिले के भीत्र 
ठसाठस शरा हुआ था। वह सारा-का-सारा वैभव और प्रताप उस अहान्‌ 
हिन्दू दुर्ग की लगभग हज़ार-वर्षीय श्रांग्ल-मुस्लिम लूट, नृशंस विध्वंस 
और धोर उपेक्षा वी अवधि में शने:-शने: विलुप्त हो गया था । 

“दोदाने-ख!स की भीतरी छत'''वाँदो'की बनी थी और सोने की 
ग्रलंकृति उत्कीर्ण थी। इसका मूल्य ३६ लाख रुपया था जिसको सन्‌ १७६० 
में मराठों द्वारा लूटें और पिघलाये जाने पर २८ लाख रुपये भिले थे। 
“{पदटीप : यह विशाल कभरा पहले सन्‌ १७५७ में श्रहमदशाह हारा लूटा 
गया था, जिसने लूट को अन्य वस्तुओं के साथ-साथ एक मुगल हजादी 
'को पत्नी बना लिया था) ।' 

इस घटना को ठीक प्रकार समझा नहीं गया है । अहम दशाह अब्दाली 
के, जो एक मुस्लिम नर-संहारक था, आशंकित आक्रमण से भारत की 
रक्षा करने हेतु मराठा सेनानायक सदाशिवराव भाऊ सुदूर-स्थित पूना 
से उत्तर में आ गया था । सदाशिवराव भाऊ की विशाल सेना को खाद्य- 
सामग्री की आवश्यकता थी । हिन्दू होने के कारण उसकी प्रवृत्ति ऐसी नहीं 


१, "दिल्ली के पुरातत्त्व 'दिल्ली के पुरातत्त्वीय स्मारक और वशष', पृष्ठ २४०-४१ 
२. दिल्ली, इलाहाबाद ग्रादि के लिये कौन को पार्गेदशिका, पृष्ठ १३१ 


१११ 


थी कि वह वैसी ही लूटपाट करे जेसी मुस्लिम बादशाह आदि करते थे। 
मुस्लिम लोग हिन्दुश्रों के विश्द्ध बलात्कार प्रौर लूटमार को इस प्राधार 
पर न्यायोचित ठहराते थे कि उनके ये कुकृत्य इस्लाम को बार चाँद 
लगाते थे श्रौर किर वे तो विदेशी लोग थे, जो हिन्दुस्थान को लूटने के 
लिए ही यहाँ झाये थे । इसी धरती का लाल होने के क/रण सदाशिवराब 
भाऊ का दिल ऐसा नहीं था कि वहं उन्हीं लोगों को लू रता जिनको, 
स्वयं अपनी जान खतरे में डालकर और सम्पूर्ण मराठा शक्ति को 
दाँव पर लगाकर,बचाने के लिए वह यहाँ तक आया था। नीति की दृष्टि 
से अवशय ही उसने भारो ग्रलतो की थी। उसने उस समय मात्र ग्रभीरों 
को ही लूटकर पूर्णतः उचित कार्य किया होता क्योंकि राष्ट्र के सम्मुख 
एक आपाछकालोन स्थिति भ्रौर बाह्य-आर्क्रण उपस्थित था। तथ्यतः, 
'उस्ते विवेक से काम लेना चाहिए था श्रौर उन भ्ररब्रों, ईर)नियों, तुको, 
अबीसीनियनों, कज़कों, उजबेकों और पठानों को ही लूटना चाहिए था, 
जिन्होंने पीढ़ियों से हिन्दुस्थान को हिन्दू-घन-सम्पत्ति पर अपने-अ्ापको 
मोटा द्वाज्ञा पुष्ट क्रिया था। प्रन्तोतगत्वा, भारत के -उत्तर-पश्चिमी 
सीमान्त से भारत पर आक्रमण करने की धमकी दे रहे अ्रहमदशाह ग्रब्दाली 
नामक भेडिए ग्रौर शिकारी से इसको, उन धनिको को म्रौर लाखों भ्रसहाम 
देशवासियों को बचाने के लिए ही तो वह यत्नशील था। नीति की दृष्टि 
से, उसने वह कार्य न करके भारी भूल की थी । उसके स्थान पर, उसने 
दीवाने-खास की भीतरी छत पर लगी चांदी को परत लूट ली। ऐसा 
करते समय, उसने अपने पूर्वज हिन्दुओं द्वारा निमित और सुसज्जित 
लालकिले की सम्पत्ति का ही अ्रपहरण कर लिया । ग्रत: यह धारणा निरा- 
धार है कि चाँदी का मूल्य मुगल खजाने से दिया गया था, क्योंकि शाहजहाँ 
द्वारा लालकिला बनवाने की धारणा निराधार है। कुछ भी हो, सदा- 
शिवराव भाऊ ने भपनी वित्तीय दुरवस्था के अवसर पर भी एक भ्रश्यन्त 
मानवीय, दथालुतापूण श्रौर नमं रुख श्रपनाया था । आपातकालीन स्थिति 
में ग्रस्त एक योद्धा के नाते तो उसे अ्विक कठोर और यथार्थवादी होना 
चाहिए था तथा घनी विदेशिग्रों से भरपूर रकम: वसूल की होती । इस 
बात को विचारते हुए कि उससे तीन वषं पूर्व ही श्रहमदशाह ने दिल्ली 


११२ 


पर आक्रमण किया था ग्रौर लाल! कले को बेंहयूल्य संज्जी-सामग्री तंथा 
झन्य वस्तुएं अपहरण कर लौ थीं, तब हमें पूर्ण सन्देंह होता हैं कि उत 
भौतरी छतों की चांदी उतारने के लिए कुछ शेष भी था था नंहीं। केया 
दीवाने-खास की भीतरी छत पर लगी चांदी उस ग्रहमदणाहु की लुंटैंटी 
तलवार से बच पायी होगी ? यह एक ऐसा प्रश्‍न है जिसपर सावधानी- 
पूर्वक विचार करते की प्रावश्यकता है। 

“यह अत्यन्त खेद की बात है कि छोट भवनों और प्रोंगणों को गदेर 
के बाद हटा दिया गया था; क्‍योंकि जो भवन आज बच रहै हैं, उनको 
'जॉड्डनेंवाले प्रंंगणों और गलियारों के ग्रभाव में उनका म्र्थ-प्रयोजन भौर 
सौन्दर्य कुंछ भी नहीं रहा है। रंगमहज, मुमत।ज़ महल और खुई-जहान 
के पश्चिम में हरमों के प्रांगणों और बागों के साथ-साथ वह भवन भी 
गायब हो गया है जो 'चाँदी का महल' कहलाता था और खुद जहान से 
कुछ दूर पश्चिम में स्थित था । दीवाने-आम के प्रांगण को उत्तर दिशा 
में स्थित शाही भंडारघर, रसोइयाँ, और ,राजचिह्न-कक्ष मेहदाव बाग 
श्रौर हयात अरूण बाग के भ्राधे पश्चिमी, साग के साथ ही समाप्त हो चुके 
हैं और उनका स्थान सैनिक बैरकों व परेड के मेदानों ने ले लिया है। 
हयाद वरूश बगग के श्रापे उत्तर में, और इसके तथा किले की बाहरी 
उत्तरी दीवार के बोय में मकान, शाही शाहज़ादों के हरम और उद्यान 
थे । ये भी सब लुप्त हो चुके हैं। बाड़े के अन्तिम उत्त र-पश्चिमी कोने में 
शाही ग्रस्तबल और भण्डारघर थे, जबकि दिल्‍ली दरवाज़े के उत्तर की 
दिशा से, मेहताब वाग के उत्तरी छोर तेक तोरणयुकत मार्ग, और पश्चिम 
की बाहरी दीवार के मध्य का सम्पूणं क्षेत्र दरवार से सम्बद्ध विशाल 
परिचरों-श्रनुच रों के मकानों से भरा पड़ा था ।”* 

ऊपर लिखे श्रवतरण के लेखक महोदय ध्वस्त किये गए भूल भागों 
का सविस्तार वर्णन करने में झ्ांशिकरूप से सही हैं, तथापि वे यहू कहने 
में गलती कर रहे हैं कि ध्वंस-कार्य मात्र ग्रंग्रेजों ने किया था भ्रौर सन्‌ 

१८५७ ई० के बाद ही किया था। हुम पहले भी धन्य लेखकों के उद्धरण 


7 १. दिल्‍ली का किला--भवनों और उद्यानों की भागं दर्शिका, पृष्ठ ५ 


सुअर (वराह) के मुँह वाले ऐसे चार नल श्रव भी लालकिले के 
अन्दर खास महल में लगे हैं। क्या यह लालकिले के हिन्दुत्व . 
`का प्रमाण नहीं है ? , 
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प्रस्तुत कर चुके हैं, मात्र यह दिखाने के लिए कि लालकिले के भीतरी भागों 
का. विगाश-कार्ये पहले भी चलता ही रहा था। हम भी पहले हो यह 
निष्कषं निकाल खुके:हैं कि किले के भीतरी भागों के विध्वंस-कार्य का 
हिसाम स्यारहवीं शतान्दी'के आरम्भ में महमूद ग़ज़नवी के प्रांक्रमणों से, 
तथा बाद में सन्‌ १२०६ से ध्रागे दिल्ली के लगभग रभो मुस्लिम शासकों 
से लगाना चाहिए जिन्होंने लगभग ग्रतवरत रूप से ही "शले पर भ्राधिपत्य 
किया था। दूसरी बात, जिस पर उपर्युक्त लेखक ने गलती की है,यह है 
कि उसने बाग हयातत्ररश एवं मेहताब बाग तथा मुमताज महल एवं 
खुद जहान जसे इस्लामी नाम तुरन्त प्रस्तुत कर दिये हैं। वह इस तथ्य 
से अ्रनभि् है कि मूल नाम, सब-के-सब, हिन्दू थे जैसे रंगमहल, रीष्य 
महल (चाँदी-महल), हीरक महल (हीरा महल), छोटा रंगमहुल, श्रावण 
ध्रौर भाद्रपद महन तथा मोती महल (ग्रथांत्‌ मोती-राजप्रासाद एबं मोती 
मंदिर जो श्राज, भूल से, प्रौरंगजेब द्वारा निमित मोती मस्जिद समभा 
जाता है) । 

“रंगमहस. से दक्षिण दिशा में कुछ गज की दूरी पर एक छोटा 
दरवाजा है जो दीवार की जड़ में है। पक्की चिनाई देखने से प्रतीत होता 
है रि इसे स्वथं भुग़लों द्वारा बन्द कराया गया था। इसके पीछे वाली 
भूमि खौदने फा एक बार यत्न. किया गया था, किन्तु कुछ नहीं मिला 
था, मात्र उसके, जो एक सम्बो भूगर्भीय नाली प्रतीत होती थी ।”' 

जिस किले को मुगलों द्वारा बनाया हुआ माना जाता है, उसी का 
पिछला दरवाज़ा स्वयं मुगल लोग ही सीलबंद कर दें, यह एक बेहूदगी 
है। श्रतः, यह परिस्थिति भी हमारे उस तकं की पुष्टि करती है कि यह 
फिला एक प्राचीन हिन्दू-किंला था। हिन्दू राजवंशियों ने प्रनेक द्वार बना 
रखे थे जो नदी-तट पर खुलते थे, क्योंकि हिन्दू राजकुमार श्रौर हिन्दू- 
राजक्रुमारियाँ हिन्दुस्थान के लोगों से भेंड-मुलाक़ात करते थे तथा पिछवाड़े 
नदीन्घाटों पर लगभग प्रतिदिन ही स्नान करते थे; क्योंकि लगभग प्रति- 
दिन का ही पपता-अपना घामिक माहात्म्य होता था। इसके विपरीत 
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मुस्लिम लोग हिन्दुप्लों को भीड़ से घृणा करते थे प्रोर उनसे मिलने-जुलने 
में श्राशंकित रहते थे । साथ ही, मुस्लिमों को स्नान का नित्य-छभ्यास नहीं 
था। स्वएं अधिक गात्म-सुरक्षा के लिए भी उन्होंने यह भ्रावश्यक समझा 
कि किले को जाने वाले कुछ प्राचीन हिन्दू द्वार बंद कर दिये जाएँ। 
खुदाई का यत्न उचित था, तथापि उसको बीच में प्रधूरा छोड़ देना भ्रनु- 
चित रहा! यह टिप्पणी कि "किन्तु कुछ नहीं मिला था, मात्र उसके, जो 
एक लम्बी भू-गर्भीय नाली प्रतीत होती थी” उन कर्मचारियों के लिए 
खुदाई बंद कर देने का बहाना-मात्र रहा हो जितके मन में आशंका रही 
हो कि किले क्री खुदाई करने पर किले के हिन्दू स्वामित्व के कुछ-न-कुछ 


चिह्न भवश्य ही प्रमाण-स्वरूप प्राप्त हो जाएंगे प्रौर उनमे शाहजहानी ` 


कथा का भंडाफोड़ हो जाएगा। हमारा यह पक्का विश्वास रहा हैं कि 
किले के पीछे वाला भाग ही वह महत्त्वपूणं स्यल ४ जहाँ पिछले युम के 
महत्त्वपूर्ण सम रण-चिह्न नदी की मिटूटो के नीचे दबे पड़े हो सकते हैं। 

ऊपर उल्लेख किये गये उद्धरण लालकिले.कें भीतर बने हुए राज- 
चंशी भवनों की विशाला, विविधता का सुस्पष्ट विचार पाठक के सम्मुख 
प्रस्तुत कर सकने के लिए पर्याप्त होने चाहिए । हम यह भी देख चुके हैं 
कि किस प्रकार मुस्लिम आधिपत्य की छः सौ वर्षीय श्रवघि में इस किले 
का भीतरी भाग वसा ही गंदा, कूड़े-करकट का ढेर, भहा लगने लगा था 
जसा सभी मुस्लिम शहरों में होता है। किले के भीतर प्राचीन हिन्दू 
राजवंशी भागों के साथ-साथ घिनौनी झोंपड्टियाँ छा.गयी यो । भ्रवशिष्ट 
हिन्दू राजत्रंशी भागों के न होने पर तो (गाज का) यह लालकिला भी 
बहुत बड़ा भद्दा निर्माण-स्थल ही दिलाई पडता। भ्रतः किले के दर्शक 
को यह विशवास नहीं करना चाहिए कि वह किले. के भीतर भ्राज जो कुछ 
देखता है, वह वंसा ही है जंसाकि किले के मल-निर्माण के समय था। 
किले का भीतरी भाग तो सूट-खसोट, तोड़-फोड़ और विध्वंस की अनेक 
पीढ़ियों का शिकार हो चुका है ! 


५ 


प्रध्याय ७ 
शिलालेख 


हम, इस अध्याय में उन सभी इस्लामी शिलालेखों का उद्धरण प्रस्तुत 
करेंगे, जो लालकिले में मिलते हैं। उनसे, पाठक को यह भलीर्भानि ज्ञात 
हो जाएगा कि उनमें से किसी एक में भी यह उल्लेख नहीं है कि शाहजहाँ 
ने किले में प्रथवा उसके झ्रास-पास या लालकिले के बारे में मुछ भी 
निर्माण-कार्यं किया था। इनसे भी बढ़कर बात यह है कि ये शिलालेख 
नगण्य हैं प्रौर ऐसे हैं जिनको तुरन्त ही पहचाना जा सकता है कि ये तो 
किन्हीं दूषित करने वालों, ्रपहरणकर्ताग्रों और चिजेताग्रों के द्वारा थोप 
दिये गए हैं। भवनों भौर किलों के निर्माता और स्वामिगण अपनी सम्पत्ति 
को ऐसे शिलालेखों से विद्रूप नहीं करते । रमणीय स्थानों का .घ्रमण 
करने वाले वे अनुत्त रदायी व्यवित ही होते हैं जो बहुमूल्य भवनों पर ऊल- 
जलूल बातें घ्रौंर अपने नाम लिखकर उनको भद्दा करते हैं। अतः मुगल 
लोग तो लालकिले में भ्रमण करने वले श्रनुत्तरदायी व्यक्तियों के समान 
ही थे जिन्होंने किले के हिन्दू भागों को श्रसंमत उरकीर्ग-लेक्ों द्वारा विद्रूप 
करने का संकोच भी नहीं किया | 

दीवाने-खास में यह शिलालेख है: “गर फ़िरदौस बररूए ज़मीं 
श्रस्त, हमीं अस्ता, हमी प्रस्ता, हमी प्रस्त”-अर्थात्‌ “अगर इश धरती 
पर कहीं स्वगं है, तो यहीं है, यहीं है, यहीं है । यह शिलालेख इत मण्डप 
में दो स्थानों पर लिखा हुआ है। मध्य भवन के ऊपरी भाग में, उत्तर- 


११६ 


११७ 


दिशा की ओर पूर्व से प्रारम्भ होकर तथा दक्षिण दिशा की ध्रोर पश्चिम 
से प्रारम्भ होकर-यहीं पर रोहिल्ला गुल्लाम क़ादिर ने बादशाह शाह- 
श्रालम की ब्रांखें फोड़ ड!ली थीं। 

भ्राइए, हम उपर्युक्त शिलालेख का साक्ष्य के रूप में मूल्यांकन करने 
के लिए इक्षकी न्यायिक जाँच-पहढ्॑ताल करें। इस्लामों भ्रक्षरों में लिखा 
होने के कारण यह स्पष्टतः एक मुस्लिम शिलालेख हैं। किन्तु यह इस 
बाल का सकेत नहीं करता कि इसको किसने लिखा ग्रौर उसका मन्तब्य 
इसे लिखते समय क्या था । हमें यह भी नहीं बताया जाता कि इन पंक्तियों 
की रचना किसने की थी, क्या स्वयं इनका रचनाकार--लेखक ही शिला- 
लेख लिखने वाला, उत्कीर्णक भी था प्रधवा उल्टी बात थी ? भ्रौर, लेखक 
च उत्कीणेक को किसने भनुमति दी थी कि वह, वे, इह प्रकार की प्रसंगत 
निरर्थक भ्रौर मनमौजो लिखावट से राजवंशी महाकक्ष को विद्रूप कर दे? 
यह कल्पना, अनुमान निराधार है कि शाहजहाँ के प्रसानमंत्री सादुल्ला- 
खान ने इस शिलालेख को उत्कीणं करने की इजाज़त दो होगी, भ्र!देश 
दिया होगा । ऐसी निराधार कल्पनाद्ों को इतिहास में प्रोत्ताहन नहीं 
मिलना चाहिए। किसी भी बात का कुछ तो गांघार होता ही धाहिए। 
साथ ही, इससे भ्रन्तर क्या पड़ता है कि यह कोई सादुल्ला खानं था, 
अथवा कोई घौर खान । इसे साक्ष्य के रूप में स्वीकार्य होने में यह हमें 
सहायता कैसे प्रदान कर सकता है ! वास्तव में, हम यहाँ न्यायिक सूक्षम- 
जांच-पड़ताल का एक महन्वपूणं सिद्धान्त प्रतिपादित करेंगे श्रौर यह 
प्रदर्शित करेंगे कि कित्त प्रकार यह नामविहीन शिलालेख स्वयं इस बात 
का प्रमाण है कि शाहजहाँ ने लालकिले का निर्माण. नहीं करवाया था । 

यह तथ्य,/कि न तो उत्कीर्णक ने और न ही पंक्तियों के रचनाकार 
ने प्रपनी कोई पहचान प्रस्तुत की है, स्पष्टत: प्रदर्शित करता है कि वे 
नगण्य, तुच्छ व्यक्षित थे। प्रब हम एक भति महत्वपूर्ण बात पर विचार 
करते हैं। लालकिले का निर्मात/ शाहजहाँ होने सम्बन्धी निराधार पूर्व- 
कल्पनाओों ने विद्वानों को यह अटकल लगाने का झवसर दिया कि से 


१, 'दिहली--विगत और वर्तमान, पृष्ठ ३६ 


११८ 


पंक्तियाँ प्रवश्य ही शाहजहाँ कें शॉसन-क।ल में ही उत्कीर्ण की ययी होंगी # 
किस्तु इस प्रकार का उपदेश, प्रचार भ्रनुपयुक्त, अनुचित है। सन्‌ १२०६ 
ई० से लालकिले पर श्राधिपत्य करने वाले किसी भी मुस्लिम शासक या 
दरबारी के प्रादेशानुसार श्रथवा उसकी मिली-भगत के कारण, भ्रथवा 
११वीं शताब्दी के प्रारम्भ में ही महमूद गज़नवी के आक्रमण के समय ही 
इन पंक्तियों को रख दिया गया होगा। कुछ भी हो, इस शिलालेख 
को शाहजहाँ के शासन-काल से सम्बद्ध करने का- ध्राधार कया है जबकि 
स्वयं इस मत की जाँच-पड़ताल चल रही है कि उसने लालकिले का निर्माण 
करवाया था ? .. 

यह स्वीकार कर लेने पर भी कि शाहजहाँ की व्यक्त झनुमति 
श्रथवा उसकी मिली-भगत के बाद ही राजवंशी भवन की दोयार पर यह 
शिलालेख उत्कीणं किया गया था, हम इसी निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि बह 
स्वयं भी हिन्दू. किले का मूल-निर्माता न होकर, उस किले पर बलात्‌ 
अधिकार करने वाला ही था | हम यह बात पहले ही भलीर्भाति स्पष्ट कर 
चुके हैं कि किन कारणों से ऐसे नगण्य, संदर्भ-रहित, ्रसंगत उत्कीर्णांशों 
का लेखन-श्रेय भंपह रणकर्ताओों को ही दिया जाना चाहिए, न कि भवन- 
निर्माताओं को । 

झपराध-खोजने की विधि प्रयुक्त करने श्रौर यह निष्कर्ष निकाल 
लेने के बाद कि शाहजहां उस राजवंशी भवन का निर्माता नहीं हो सकता 
था जिसे उसने स्वयं विद्रूप हो जाने दिया, हम प्रब उसी शिलालेख की 
सूक्ष्म मनोवेज्ञानिक जाँच-पड़ताल करेंगे । 

शिलालेख में इस भाय को पृथिवी पर प्रत्यक्ष स्वग ही उल्लेख किया 
गया है। कोई अ्पहरणकर्ता प्रौर बिजेता या म्रतिथि श्रौर बलात्‌ कब्जा 
करनेवाला ब्यक्ति ही किसी निवास-स्थान को प्रत्यक्ष स्वर्ग चोषित कर 
सकता है। कोई मूल निर्माणकर्ता घ्रौर स्वामी स्वयं भपनी' संरचना 
को प्रत्यक्ष स्वगं कभी भी उल्लेख नहीं करता क्ष्योंकि वह स्वसः भ्रति- 
बिनीत होता है। चाहे अम्य लोग उसके निवास-स्थान की कितनी भी 
अधिक प्रशंसा क्यों न करें. वह तो भ्रपने इस भवन को झोपड़ी या 
कुटिया ही क्रहता' रहता है। इसी प्रकार जिस पति की कानूनी रूप में 
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विवाहित पत्नी बहुत सुन्दर, रूपवती होगी, वह सा्वजनिकः स्थातों में, 
लोगों में खड़ा होकर कभी भी शेखी नहीं बधारता फिरेगः । वह तो 
बिल्कुल चुप रहेगा। किन्तु यदि कोई व्यक्ति किसी प्रन्य व्यक्तित की. 
पत्नी को भगाकर ले जाता है, तो वह उसको भगा ले-जाते की क्रिया 
को झ्रौचित्यपूर्ण ठहराने के लिए उसके मनोहारी रूप, सौन्दयं, भ्राकषंण 
झौर लावण्य की जहाँ-तहाँ, खूब चर्चा करता फिरता है। इस प्रकार, 
मनोविज्ञान की दृष्टि से देखने पर भी स्पष्ट हो जाता है कि दीवाने- 
खास को पृथिवी पर साक्षात्‌ स्तरगं घोषित करने वाला यह इस्लामी 
शिलालेख सिद्ध करता है कि उन पंक्तियों को उत्कीणं करने वाले मुस्लिम 
लोग इस किले को अपने आधिपत्य में करनेवाले ही थे, किसी भी प्रकार 
'इसके मू ल-निर्माता नहीं । 

जैसाकि निम्नलिखित शिलालेख प्रदर्सित केरता है, मुसभ्मन बुर्ज से 
बाहर निकला हुप्रा, तुलनात्मक रूप में यह प्राधुनिक छज्जा है। यह 
उंत्तर-पश्चिमी किनारे से प्रारम्भ होता है भौर इसमें लिखा है: “विश्व 
के प्रभु ईश्वर को प्राराधना भौर पूजा हो, जिसने इस बादशाह को 
शहंशाहों का शहंशाह दनाया, जो वादशाहों का बेटा श्रौर तैमूर के 
खानदान का था; वह विश्व का संरक्षक है जो स्वगिक स्थानों में ्रपना 
दरबार लगाता है भ्रमेकों तारकों सहित; शर्म का उदारक, विजय.का 
जनक, विश्वास-प्रास्या को आगे बढ़ाने वाला, भ्रपने युग के विश्व का 
स्वामी और विजेता, ईश्वर की स्वयं छाया। मुसम्मन बुर्जे के सामने 
उसने एक नय! बैठने का स्थान बनाया, जो ऐसः था कि सूर्य और चन्द्र 
उसे देखकर शर्मा रहे हैं। उस प्रसिद्ध कवि को आदेश दिया गया किं 
वह कोई तिथिक्रम ढूंढे ताकि वह सदेव लिखितरूप में अंकित रहे। उस 
सैयद ने निम्नलिखित बना दिया : प्राचीन वंश के अकबर शाह का यह 
सदैव स्थान, तस्त बगा रहे, हिजरी सन्‌ १२२३।”? 

ऊपर उद्घृत “दिल्लो की सात नगरिया” शोर्षक पुस्तक के लेखक 
गोर्डम हने इस शिलालेख से यहू निष्कर्ष निकालने में बड़ी ग़लती कर 


१. गोड़ंन हते विरचित “दिल्ली की. साठ नर्गारियाँ” पुस्तक, पु० १०४ 
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रहे हैं कि उसमें किसो संरचना का उल्लेख किया गया है। मऽ्यकालीन 
भारतीय इतिहास का ऊपरी तौर पर प्रध्ययन रमे वाले इतिहासकारों 
का एक बड़ा भारी दोष ध्रनुत्रित निष्कर्ष निकाल लेना ही रष्वा है। हमें 
प्राश्चये यह होता है कि वे लोग किसी निरर्थक शिखालेख के लेखक को 
किस प्रकार उस भवत का निर्माण-श्रेय दे देते हैं जिस पर बह नगण्य 
शिलालेख थोप दिया गया है। हम उन लोगों ते यहु प्रश्‍न करना त्राहते 
हैं कि संसद्‌-भवनों या लन्दन के स्तम्भ पर कुछ वाक्यों को लिख देते- 
वालों श्रथवा श्रपना नाम खुरच देनेवाल व्यक्तियों को भी क्या वे उन 
भव्य भवर्तो का तिर्माण-श्रेय देने को तैयार हैं? किसी भी न्यायालय में 
भथवा सतमःन्य मान्य कार्यकलाप में ऐसे व्यवहार पर, ऐसी सरलता पर 
जम-हँसाई होगी, उपहास किया जःएगः। फिर भी मध्यकालीन भ! रतीय 
इतिहास के श्रध्ययन में श्रतिप्रसिद्ध इतिहासज्ञ भी, पीढ़ी-दर-पीढ़ी, 
घृणास्रद होने तक, उस झसंगत, श्रसम्बद्ध, इस्लामी लेखन-कार्य गो देखते 
ही तथा शस बात का स्वथं श्रन्तिम, निर्णायक प्रमाण तक मानने की 
बार-बार गलती करते रहे हैं कि उस भवन का निर्माण-श्रेय किसी मुस्लिम 
व्यक्ति को ही देते रहे हैं, जिस पर इस्लामी लिखावट प्राप्त हुई है। 
इससे भी अधिक बात यह है कि इतिहासकार इतने उदारं गहे हैं कि जो 
निर्माण-श्रेय स्वयं उस मिलाजेखक'ने नहीं लेता चाहा है, वही इन 
इतिहासकारों ने उसको स्वयं श्रपती ओर से दे दिया है। इस सम्बन्ध में 
हम दिल्ली की तथाकथित कुतुब-पीनार के निकट एक तोरणद्वार पर 
उत्कीणं पंक्तियों का उल्लेख करना चाहते हैं। वहाँ, कहा जाता है कि 
प्रथम मुस्लिम सुजतात कुतुबुद्दीन्‌ ने २७ हिन्दू सूर्यमन्दिरों को नष्ट 
करने में श्रपनी इस्लामी शक्ति का वर्णन किया है। वह्‌ यह नहीं कहता 
कि उसते कुछ निर्माण किया था, तथापि इतिहास के तथाकथित विद्वानों 
ने प्रपनी मनमौजावस्था में जिश्व को यह विशवास दिलाकर दिग्भ्रमित 
किया है कि उसी ने २३८ फीट ऊच स्तम्भ बनवाया था। 

लालकिलि में विद्यमान उपर्युक्त शिलालेख लेखन-क्रिया में पूर्णत: 
मूर्खता का परिचायक है। इसके पाठ से स्पष्टतया ज्ञात हो जाता है कि 
यह तो किसी ऐसे व्यक्ति का करिश्मा तै जिसे श्रपना समय व्यतीत करने 
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नके लिए कुछ-न-कुछ करना अभीष्ट था। हमारे इस निष्कर्ष की पुष्टि 
"श्री हने के अपते अजाने तथापि रहस्यमय पर्यवेक्षण से तुरन्त हो जाती 
'है। शिलालेख का सन्दभं प्रस्तुत करते हुए श्री हनं ने लिखा है : “जिस 
पद्धति को 'अ्वजःद' कहा जाता है, उसके अनुसार श्ररबी-श्रक्षरों का 
मूल्य लगाते हुए भ्रन्तिम वाकय से हजीरा के बाद का काल (वर्ष) प्राप्त 
होता है। यह तारीख सन्‌ १८१० से मेल खाती है । यह सब कुछ एकबर 
शाह द्वितीय का प्रत्यन्त आलंकारिक वर्णन है; यह व्यक्ति वह बादशाह 
था जो अपनी सुरक्षा और श्राय के लिए माननीय ईस्ट इण्डिया कम्पनी पर 
निर्मर करता था।'' 
उपर्युक्त शिलालेख में किसी भी निर्माण का उल्लेख है तो यह है 
कि “मुसम्मन बुर्ज के सामने उसने एक नया बंठने का स्थान बनाया ।” 
इन सबका मात्र इतना ही इंगित हो सकता है कि उसके आदेश से एक 
सोफ़ा वहाँ रख {दिया गया अथवा उसने कुछ इंटों की सहायता से एक 
पत्थर का टुकड़ा वहाँ रखवा लिया जिसपर बेठकर वह वहाँ शाम को 
ठंडक में कुछ घंटे विता सके । कया बहू किसी महान्‌ मुगल के सम्मान 
की ऐसी बात है जिसे हर समय रट्ता रहा जाय? तथ्य तो यह है कि 
` उपर्युक्त शिलालेख के आधार पर तो कोई भी समभदार इतिहासकार 
उस बादशाह को किसी भी भवन-निर्माण का श्रेय नहीं दे सकता । कारण 
यह्‌ है कि इसमें कुछ भी तो नहीं बताया गया कि किसने क्या बनाया, 
कब बनाया, कितनी धन-राशि व्यय की झौर निर्माण-कार्य में कुल 
कितना समय लगा। कोई भी व्यक्तिं कह सकता है कि ब्रिटिश लोगों 
के पेन्शन-भोगी के रूप में ्रपना समय बिताते हुए प्रकबरशाह द्वितीय ने 
अपने प्रधिक भाग्यवान्‌ श्रौर श्रधिक शक्तिशाली पूर्वजों द्वारा लूट-खसोट 
और तोड-फोड़.के शासनकालीन लालकिले के किसी भाग में अपना 
नाम भी उत्कीर्ण कर देनो चाहा । किन्तु सभी श्यवित, सर्वप्रकार की सत्ता- 
बिहीन बादशाह द्वारा! कुछ भी निमित न किये जाने पर भी सूर्य भ्रौर 
चन्द्र को लज्जत कर देने की बात करने की जड़-बृद्धिमय कायरता भली- 
भाति देख सकते हैं । 
श्री हनें फिर दूसरे शिलालेख का. सन्दर्भ प्रस्तुत करते हैं: “इस 


श्र्र 


छण्जे के पीछेवाले कमरे की भीतरी दीवार में एक बहुत अच्छा शिला-. 
लेख है जो इस प्रकार है : “हे तू जिसके पैरों में बेड़ियां पड़ी हैं, भौर 
दिल बन्द है, सावधान हो ! हे तू, जिसकी ग्रांखें बन्द हैं और पर भारी 
दलदल में प्रेसते जा रहे हैं, जाग जा ! हे तू, जो पश्चिम की तरफ़जा 
रहा है, मुख पूर्व की ओर है, पीछे देख रहा है, अपने गन्तव्य का ध्यान 
कर |”? 

पाठक प्रश्‍न कर सक्ता है कि उपर्युक्त शिलालेख की संगति, तुक 
बया है ? उसका यहु ब्रश्‍न पूर्णतः उचित होगा । ल।लकिले का ऐतिहासिक 
प्रध्ययम करनेवालों ने स्वयं से भी यह प्रश्न करने का कभी साहस नहीं 
किया था; इस शिङ्ालेख को किसने लिखा? लेखक का मन्तव्य क्या 
था ? नया विश्व इस शिलालेख की शप्ति से कुछ झधिक बुडि सम्पन्न हो 
गया है? किसी भी झन्वेषक् के लिए ये प्रश्‍न संगत होने चाहिएँ ।; 
उपर्युक्त ऊलजलूल शिलालेख से यदि कोई निष्कर्ष निकाला जा सकता 
है तो बह केवल यही है कि न तो शिलालेख घौर न ही उसका इस्लामी 
संरक्षक किसी भी प्रकार, किले का स्वामी थः। हम पहले ही स्पष्ट कर 
चूके हैँ कि किसी भवन के ऊपर कुछ लिखकर उस भवन को दिद्ूप करने- 
वाला व्यक्ति तुरन्त उस भवन का विजेता और श्रपहरणकर्ता पहचाना 
आना चाहिए, किन्तु कभी भी श्रधिकार-प्राध्त स्वामी नही; । भबन को स्वयं 
बनावानेवाला भ्रथवा उत्तराधिकार में भवन को प्राप्त करनेवाला व्यक्ति 
झसंगतिपूर्ण ऊलज लूल लिखावटों द्वारा न तो स्वयं भवन को दिद्रूप करता 
है, श्रौर न ही दूसरे को ऐसा दुष्कृत्य करने देता है । 

हम भ्रव एक अन्य शिलालेख का विचार करते हैं। श्री हनं कहते 
हैं; “मेहराव की भीतरी ओर, जो संगमरमरी जाली के ऊपर 'र्त्रावगाइ' 
पर मेहराव बनातो है, चार शिलालेख हैँ जिनमें से दाइ श्रोर लिखा हुभ्रा 
नीचेबाला शिलालेख इस प्रकार है: विश्व का स्वामी, स्वगिक भवन 
का संस्थापक, शहाबुद्दीन मुहम्मद द्वितीय, अत सौभाग्यशाली घड़ी में. 

अन्म लेने वाले, शाहजहाँ बादशाह गःजी ने उदारता का द्वार विश्व के. 


१. _ १. “दिल्ली की सात की सात नगरिया”, पुष्ठ १०४-१०५ 
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लोगों के लिए खोल दिया ।” 

याठकगण उपर्युक्त शिलालेख का भ्रध्ययन समालोचनात्मक दृष्टि से 
करें। इम शिनालेख में बादसाह णाहजदाँ| का नाम लिखा हुमा है. 
अर उसको स्वगिक भदन का संस्थापक बताया गया है । यह उस नवन 
का नामोल्लेख नहीं करतः। क्या इसका प्रर्थ उस मण्डप से है जिसमें यह 
शिलालेख लगा हुआ है अथवा सारा किला ही है ? ण्ह संस्थापना 
शब्द का विस्तार भी प्रकट नहीं करता । ऐसी छोटी-मोटी पर्ची के भरोसे 
विसी भवज पर ग्रथना दावा, अपने स्वामित्व का भ्रधिकार प्रस्तूत करने- 
वाले को किसी भी न्यायालय द्वारा तिरस्कृत करके बाहर धकेल दिया 
जाएगा । स्वयं शिलालेख भी तो ऐसा दादा नहीं करता। वह हमें थह 
नहीं बताता कि बनाटा कया गया था, कीमत कितनी थी, किसने रूप- 
रेखांकन तैयार किया था, इसे प्रारम्भ किसने किया था श्रौर यह पूर्ण कब 
हुआ था । किसी भी शिलालेख-को सुसंगत होने के लिए ये सभी ढातें उसमें 
समाविष्ट होनी ही चाहियें। यदि शाहजहांने वास्तविकता में ही लालकिला 
निर्माण कराया होता, तो उसने इधर-उधर की बातें करने को बजय, 
बिल्कुल स्पष्ट झौर सीधे-सादे शब्दों में वसा कह दिया होता। क्या वह 
इतना संकोची अथवा सलज्ज था? यदि बहू अथवा उसके उत्तराधिकारी 
सचमुच संकोची प्रथवा सलज्ज रहे होते, तो उन्होंने कभी वे भ्रसंगत,वुद्ध- 
हौनतावाले शब्द ऐसो प्रत्यन्त प्रालकारिक भाषा में न रखे होते जहाँ 
उनकी अपनी नशीली, श्रौषध-सेदी श्रौर कामुक तथा बादशाही इस्लामी 
शान-शौकतत की तुलना में स्वर्गा, सूर्य व चन्द्र को लज्जित होते हुए उल्लेख 
किय गया है । 

लाहौर-दरवाजे अर्थात्‌ जिस दरवाज़े से दर्शकगण लालकिले के 
भीक्तर प्रवेश करते हैं--उसके बाहर एक शिलालेख है। पाठकों को पहले 
ही जानकारी दी जा चुकी है कि किले के स्वाभियों और निर्माणकर्ता 
प्राचीन हिःदुग्रों ने किले के दोनों प्रमुख नगर-द्वा रों के सम्मुख उठाऊ-पुलों 
को व्यवस्था की थो । समय व्यतीत होते-होते, किले के विदेशी मुस्लिम 
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छीर ब्रिटिश प्राधिपत्यकर्ताओ्रों ने उन उठाऊ-पुलों को मष्ट कर दिया और 
उनके स्थात पर पुलियों का निर्माण करा दिया था। लाहौर दरवाजे के 
बाहर, ५२ पीट लम्बी झौर २७ फीट चौड़ी एक पुलिया के बारे में मेह- 
राब पर लिखे शिलालेख में लिखा है-- 

“ग, स्वाधीन 

श/सन के पाचवे वर्ष में, 

१२२६ हिजरा, १८११ ईस्वी 
{शान-शौकत में) उमशेद बादशाह के समान, मुहम्मद श्रकबर बादशाह 
याजी, साहिब किरण सानौ, दिलावर-उल-दौला रौबर्ट मो फसँन वहादुर, 
दलेरजंग यह शानदार भवन निर्माण किया गया था ।”१ 

उपर्युक्त शिलालेख में जिस 'शानदार भवन' का उल्लेख किया 
गग्रा है, वह एक छोटी-सी पुलिया है जो उठाऊ पुच को समाप्त करने के 
बाद बनाई गई है । मेहदराब्रदार पुल किले के प्रवेशमार्ग के पास खाई तक 
फेला है। ब्रिटिश लोग पर्याप्त चालाक थे कि उन्होंने इस कार्य का भुगतान 
ब्रिटिश संरक्षण में किले के भीतर निवास करनेवाले पेंशन-भोगी मुगल 
बादशाह से ही कराया । इस प्रकार किले के भीतर कुछ भी निर्माण 
कराने को बात तो दूर रही, हम मुगलों में से एक ब्यक्ति को किले के 
बाहर यह छोटा-सा सड़क-पुल (पुलिया) बनाने का श्रेय-सर दै सकते 
हैं। मुगलों ने किले के भीतर जो कुछ किया वह तो मात्र त्रिध्वंस प्रौर 
अपवित्रीकरण है । 

“(रुवाबगाह के} बीच के कमरे की उत्तरी और दक्षिणी दीवारों 
पर मेहराबदार दरवाजे हैं जो. संपमरमर की जाली से ढके हुए हैं; उन 
मेहराबों के नीचे शिलालेख हैं, यह कार्य शःहजहाँ के वजीर सादुल्ला 
खाँ का है। इस कमरे के दरवाज़े के बाहर पूर्वी भाग में एक अन्य 
शिलालेख है---यह भी उसी व्यक्ति का कार्य कहा जाता है ।”'* दक्षिणी 
मेहराब पर अंकित शिलालेख पुस्तक के पृष्ट २३५ पर दिए गए पदटीप 


१. “दिल्ली के पुरातत्वीय और स्मारक ग्रदशेष”, पु० २१५ 
२. वही, प० २३५ 
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में उल्लेख है। यह इस प्रकार है: “ईश्वर महान्‌ है, ईश्वर पवित्र है। 
वे चित्रित भवन घौर आकर्षक निवास-स्थान कितने सुन्दर हैं। (वे) 
स्वर्ग का ही एक भाग है। मैं कहू सकता हूँ कि महान्‌ आत्मा देवदूत भी 
उनको देखने के लिए आतुर हैं। यदि लोग (विश्व की) सभी दिशाओं 
भौर स्थानों से (यहाँ) उनके चारों शध्रोर चक्कर लगाने को ग्राएँ जैसे वे. 
पुराने स्थान (काबा) के च।रों श्रोर 4रिक्रमा करते हैं, तो बह ठीक होगा; 
या फिर, जैसे दोनों बिइवों के लोग भ्रपने (काबा-स्थित) काले-पत्थर की 
यशस्यी देहरी को चुमने को दोड़ पड़ते हैं, वही ठीक होग!। इस महान्‌ 
किले का प्रारम्भ जो स्वर्ग के राजमहल से मी ऊंचा है प्रौर {सिकन्दर को 
दीवार का प्रतिद्वन्द्वी है; प्रौर इस चमकदार सवन का; घ्रौर हय!तबरुश 
छाग कः, जो उन॑ भवनों के लिए ऐसा ही है जैसा शुद्ध शरोर के लिए 
श्रात्मा और सभा के लिए रोशनी; और शुद्ध नहर कः, जिसका शु श्र निर्मल 
जल दृष्टवान्‌ व्यक्ति को दर्पण के समान खगता है श्रोर बुद्धिमान्‌ को 
विश्व के रहस्यों का अनावरण करनेवाले के समन लगता है; भीर पानी 
के झरनों का जिनमें से प्रत्येक को तुम कह सवते हो कि वह प्रात:काल की 
सफ़ेदी, शवेतता है, य! (भाग्य की) मेज घौर कंनम लेखनी से लो गई 
रहस्य को गोली है, और उनसे खेलते हुए-- चलते हुए फ़ब्वा रो का, जिनमें 
से प्रत्येक प्रकाश का बादल, समह है।'” 
उपयवत शिलालेख किसी विजित, स्व-्रधिकर कब्जे में लिए गए 
भवन पर अनधिकृत प्रवेशकर्ता ग्रौर श्रपहरणकर्ता व्यक्ति द्वार! असंगत 
उत्कृति ठूंस दिये जाने का! विशिष्ट उदाहरण है । स्वामी, निर्माता घौर 
किसी भवन के प्रारम्भकर्ता लोग अपनी स्वयं को संरचनाग्रों पर कभी 
ऐसी श्रसंगत पंक्तियाँ नहीं लिखते। यह इछत वात का दझोतक है कि 
मुस्लिम लोग, जिन्होंने दिल्ली के लालकिले में ऊलजलूल इस्लामी 
शिलालेखों को स्थापित किया, सब-के-सब उस सालकिले के अपहरणकर्ता 
ही ये । 
. हम श्र एक प्रन्य इस्लामी शिलालेख का व्रिच/र करेंगे। उसकः भी 
इसी प्रकार, न फोई सिर है म्रोर न ही पेर। उसको मेहराब पर अंकित 
इस शिलालेख में वर्णन है: “स्वगं-वासियों को मिलने के लिए और पृथ्बी 
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के निवासियों को पुरस्कार देने के लिए चमकदार मोतियों की वर्षा करते 
हुए; जीवन के जल से पूरित तालाब का (प्रोर) शुद्धता के कारण, सूर्य 
के प्रकाश का प्रतिद्न्द्दी राजगही के १२वें पुण्य वषं के १२वें जिल्लाज 
को घोषित किया गया दो जो १०४८ हिजरी बाद के घनुकए है--मानव 
को प्रसन्नता की घड़ियाँ । विश्व के स्वामी, पृथ्षिजी के प्रभू के शुभ चरणों 
की शक्ति से, उन भवनों के प्रारम्भकर्ता, सौभाग्य के द्वितीय स्वामी, 
बिजेता बादशाह शाहजहाँ द्वारा पचास लाख रुपयों की कीमत पर इसकी 
पूरी निर्मिति हुई; विश्व के लिए श्वदूकम्पा-द्वार राजगद्दी रे २१वें शुरू 
दष में २४दे रबी-उल-भ्रथ्वल के दिन खोल दिया जो १०५८ हिजरी बाद 
होता है ।” 
कदाचित्‌ यही वह शिलालेख है जिसने कुछ इतिहासकोरों को ये 
विचार प्रकट करने को प्रेरित किया है कि शाहजहां मे भ्रपनी राजगही के 
१०बे वर्ष मे दिल्ली का शालकिला बनवाना शुरू किया था रर अपनी 
राजगद्दो के २१वें वर्ष में इसका निर्माण पूरा कर दिया था तथा इस पर 
कुल खर्चा पचास लाख रुपया हुँभ्रा था । चूंकि शाहजहाँ गद्दी पर सन्‌ १६२८ 
में बेढः था, इसलिए उपर्युक्त शिलालेख भ्रभिश्र्यक्त करता है कि लाल- 
किला लगभग सन्‌ १६४० से १६४६ तक मिर्मागावीन रहा था। 
किन्तु उपयु क्त शिलालेख इस दात का अच्छा उदारण है कि किस 
प्रकार थोधे दावे भो तथाकथित गर-त्यावसायिक सरलत्ञा-सम्पन्न 
इतिहासका रों ने अन्धाधुन्ध ग्रहण कर लिये हैं, मान्य किये हैं । हम भरद 
'उन श्नेक शसं गतियों-विसंगतियों का उल्लेख करेंगे जिनके कारण हिन्दू 
लालकिले में इस इस्लामी शिलालेखगत लेख न-कार्य को वेध साक्ष्य के रूप 
में ध्रस्वीकार करना पड़ेगा । सर्वप्रदम बात यह है कि इसमें यह स्पष्ट 
नहीं किया गया है कि इस शिलालेख का रचनाकार कोन है । कहने का 
अर्थ यह है कि शिलालेख हमको सूचित नहीं करता है कि किस व्यक्ति के 
आदेश पर यह शिलालेख उत्क!णं किया गया य? इस शिलालेख को 
उत्कीणं करने की तारीख का कोई उल्लेख नहीं है, यहु भी उल्लेख नहीं 
है कि किस स्वामी के श्रादेशों पर यह शिलालेख तँय।र किया गया था-उस 
शक्तिशाल्ती स्वामी का कहीं भो दामोल्लेख नहीं है। यह तो उस प्रकार का 
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लिखित काज हैं जिसमें न किसी के हस्ताक्षर हैं.घौर न हो लेखन की 
सारीख। स्पष्ट है कि इस प्रकार को कृति में वघ साक्ष्य होने के सभो गुणों, 
लक्षणों का पूरा-पूरा प्रभाव है । 
इससे हम यह निरकर्ष निकालते हैं कि किसी चाटुकार मुस्लिम उत्कीर्णक 
ने, जो ऋद के मुगलों की निष्प्रयोजन कठपुतली या, भ्रच्छा इनाम प्राप्त 
करने के लिए, शाहजहाँ के पोढ़ियों बाद अपने निष्प्रयोजन भ्रौ र नि:शक्त 
बादशाह की बादशाही-निस्सारता में सम्मिलित होने के लिए, उस शिला- 
लेख को अंकित कर दिया । स्वयं शाहजहां के शासनकाल में ही यह दाबा 
करना--किले को बनवाने का कोई भो दवा करना संभाव्य-व्याग्हारिक 
जृहीं थः क्योंकि उसकी सादी प्रजा को मालूम था कि शाहजहां ने लाल- 
किला नहीं बनवाया था। किन्तु कुछ पीढ़ियों बाइ जब जन-म्रानस से 
इतिहःस धृंघला, विस्मृत हो चवा था, ऐसे कपटपूर्ण शिलालेख को चाटुकार 
` इस्लामी दरबार के निजी, गुप्त-कक्ष में लगादेना सम्भव हो यया क्योंकि 
तब तक मुगलों का इस लालकिले पर इतने लम्बे काल तक श्राधिपत्य रह्‌ 
चुका था कि वे इस कार्य में सफल हो सकते थे कि भावी सन्तानों को यह 
कहकर ठग जा सके कि उन मुगलों के एक पूज ने ही लालकिले का निर्माण 
करवाया था। 
अन्य संदेहास्पद विवरण यह्‌ है कि इस शिलालेख में बहुत सारे 
असंगत शब्दों की भरमार है । किसी विशेष भाव,विचार-वस्तु तक पहुंचने 
में पर्याप्त समय लगता है और जब ऐसा! प्रतीत होता है'कि श्रब शाहजहां 
को धोर से इसमें कोई दावा प्रस्तुत किया जाना है, तब यह चालाकी से 
बिगड़ जाता है और इघर-उ&र हो जाता है! यह राजगद्दी पर. बंठगे के 
१९वें वर्ष में कुछ सुखद घड़ियों के होने की बात करता है, परन्तु स्पष्ट 
रूप हें उन सुखद घड़ियों का वर्ण न करने से रह जाता है। फिर, समान 
रूप में रहस्यपूर्ण और भस्पष्टता पूर्वक 'इन भवतों' को पुरी तरह अन जाने 
की बात करता है किन्तु उन भवनों की संख्या अथवा उनका नामोल्लेख 
नहीं करता है । स्पष्ट है कि शिलालेखक झर उसका शाही स्वामी किसी 
यवार्थता के साथ ऐसा बिल्कुल ऋठा,कपटपूर्ण दावा प्रस्तुत करने से संकोच 
करते थे। क्या 'ये भवन” शब्दावली में लालकिले की बाहरी विशाल 
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प्राचीर निहित है, अथवा इसके प्रन्इर के कुछ भवनों के लिए द्वी यह प्रयुव 
हुई है, या सभी भवनों की दोतक है ? यदि दावा सच्चा, बास्तविक रहा 
होदा, तो लेखक ने यह बताना शुरू किया होता कि भूमि किससे ली गयी 
थी, उसकी प्रतिपूति कितनी की गई थी, रिले का प्रारूप किसने तेयार' 
किया था, इसको कया जरूरत श्रा पड़ी थी जवि शाहजहां झागरा में हो 
रहना चाहता था। जहाँ विश्वास किया जाता है कि उसने अपनी पत्नी 
मुमताज के लिए ताजमहल नामक अनुपम सौन्दर्ययुक्त एक स्वप्निल सक़- 
बरा बनवाया था वे कोन-कोन-से भूवन थे जिनको शाहजहाँ ने दबनवाया 
था? कया उनमें एक मस्जिद, रसोई, ग्रनेक राजमहल, कूप झौर तालाब 
भी सम्मिलित थे ? चूँकि इस शिलालेख में यह दावा नहीं किया गया है 
कि शाहजहाँ ने विशाल लालकिले की बाहरी दीवार भी बनवायी थो, 
ग्रतः यह स्पष्ट है कि लालकिले की कम-प्रे-क्रम दीवार तोईपूर्वेकालिक 
हिन्दू संरचना है।यह ठीक भी यों होगा कि श्रन्य् कित्ती मुस्लिम बादशाह 
ने इसे बनवाने का दावा नहीं किमा है। यदि, उगर्युक्त शिलालेल्ष से हमने 
जिस प्रकार तकं प्रस्तुत किया है, किकी हिन्दू शाहऊ ने, शाहजहां से 
शताब्दियों पूर्व लालकिले को मात्र काहरी प्राचीर का ही निर्माण कराया 
था, तो क्या यह सम्भव हुँ कि उसने मात्र वाह्य ग्रावरण ही इसलिए 
बनवाये ये कि भविष्य में कित्ती तारीख को कुछ अनात विदेशी इस्लामी 
श्रवहरणकर्ता उत श्रावरणों को उपयुक्त राजपंहलों का निर्माण करवाकर 
भरवा देंगे ? 
उपर्युक्त तकं से यह स्पष्ट है कि दीवार भौर अन्दर बने हुए महल, 
दोनों ही, पूर्दकालिक हिन्दू मूल के होने के कारण, इस्लामी शिलालेख 
अ्रध्पष्ट रूप में इस बात से इधर-उधर हो जाता है ओर अ्रप्रकटरूप में, 
असावघान-मानस के सम्मुख यह सुझाव प्रस्तुत कर देता है कि यह ब्यक्ति 
शाहजहाँ ही हो सकता है जिसने लालकिला बनवाया होगा । 
यदि मह शिलालेल्ल किले के भीतर किसी केन्द्रीय, मुख्य स्थल पर 
लगा होता मरौर फिर स्पव्ट रूप में घोषित करता कि बाहरी दीवार भ्रौर 
इसके भीतर चारों भ्रोर बने हुए भवन शाहजहाँ द्वारा बनवाये गए थे, तो 
उस्तके कहने में कुछ वज़न हो वा,बशर्ते उसमें निर्माणाधीन अवधि, निर्माण- 
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मूल्य, प्रयोजन और रूप-रेखांकनकारों. के थारे में ध्न्य संगत बिवरणों 
का भो उल्लेख ड्रोता। साथ ही, शिलालेख में सम्राविष्ट जानकारी की 
पुष्टि शाहजद्वा के द रबा री कागज़ों यथा रूपरेखांकन-चित्र, देनंदिन म्यय- 
पत्रक, मज्जदूरों की नाम-सूची, विपत्रों, रसीदों, सर्वेक्षण-प्रतिवेदनों रौर _ 
निर्माण-प्रादेश आदि में से एकाघ से तो होनी ही चाहिए। किन्तुं 
साहजहाँ के दरबारी-प्रभिलेखों में ऐसे किसी मी कागज का एक टुकड़ा 
भी नहीं है । 

एक घ्रन्य बात जितकी श्रोर हुम पाठक का ध्यान आकर्षित करना 
चाहते हैं, वह इस शिलालेख का समापन-प्रंश है जिसमें कहा गया है कि 
` विजेता बादशाह शाहेजहाँ ने किले के द्वार १०५८ हिजरी सन्‌ में खोल 
दिये थे। इसका स्पष्ट श्रर्थ यह है कि शाहजहाँ के पिता जहाँगीर के 
शासनकाल में यह लालकिला बहुत समय कषक उपयोग में नहीं भ्राया था 
और फिर जब शाइजहाँ ने कुछ लध्बी प्रवधि तक अपना तिवास-स्थान 
दिल्‍लो में रखने का तिश्चय किया, तब उसने किले को खुलवा दिया था 
भौर शाही निवास के योग्य करवा लिया था| 

हमारा यह निष्कर्ष इस सथ्य से परिपुष्ट होता है कि उपर्युक्त शिला- 
लेख, जिसमें किले का निर्माण-श्रेय शाइजंहाँ को देने का भ्रस्पष्ट दावा 
प्रस्तुत करने का यशन किया गया है, किले की भीतरी इमारतों में से एक 
भवन के दुर्वोध स्थान पर स्थित है म्रौर वह शिलालेख स्वयं भी भ्रकेला 
नहीं है । इसके साथ ही अन्य नमण्य असंगत लिखावटों का समूह्‌ धी है। 
सुंगति से हो मनुष्य की पहचान होती है, उसी प्रकार हम चाहते हैं कि 
सभी इतिहास-लेखक भी यह प्रनुभव कर लें कि यहाँ बात शिलालेखों पर 
भी चरितार्थं होती है। ऐतिहासिक भ्रन्वेषण से सम्बद्ध सभी व्यक्तियों 
को यह्‌ बात मार्ग दर्शक सिद्धान्तों में से एक महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त के रूप में 
स्मरण रखनी चाहिए। यदि दिल्‍ली के लालकिले में एक भ्रौर मात्र एक 
ही ऐसा इस्लामी शिलालेख होता जित्तमें शाहजहाँ द्वारा लालकिला बन- 
वाने का दावा किया थया होता, तो उपे स्वीकायं-साक्ष्य के रूप में मान्य 
किया जा सकता था। किन्तु चूंकि ललकिले में बिना सिर-पैरवाले 
निष्प्रयोजन, निरर्थक,ऊलजलूल शिलालेखों के रूप में इस्लामी उस्कीणं 
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कर एक पुरा शहर ही विज्ञकानहै, भः स्पक्ठ है कि वे क्रस्पव्ठ-घु मामः 
क्िरावच्याले, छू ठे भाप लशोब्यरे इस्लामी .सुंभावों के माध्यमः सें इतिहासं 
काहें को्यह विश्वास कलाक रः घयाक्षण्ट,विश्ववित पौर ठंडा करना चा हते 
हैंकि लम्ख्राकिले को बसजावेबाला व्यक्ति शाहजहाँ या भम्य कोई मुस्लिब 
-्ालाह थवा प्रम्म प्रोहृेदार ही था।: 

. ऊपर उल्लेख की गवी कीमठ स्थात्‌ पक्स लाख-रुपमे- के बारे में हम 
मुस्लिम तिथिवृत्त-लेखन की दो घोखेपूर्ण वृत्तियों, लक्षणों की प्रोर इिहाक्ठ- 
लेखकों का क्यात ्राकषित करना चाहते हैं। घाठुकार मुस्लिम लेखक अपने 
शाही संरक्षकों. की लाही शाव-शी कत की झूठी भावनावश उनके खर्षो 
को.सभी प्रकार से बढू-चढ़ाकर प्रस्तुत करते थे। इस बात पर एच० 
एम० इल्लियट ने जहाँगी रमामा झौर प्न्य मुस्लिम तिथिवृत्तों के समा- 
सोफनरत्मक अध्ययन में पर्याप्त प्रकाश डाला है। इस प्रकार, जब कोई 
मुस्लिम तिंधिवृत्तकार दावा करता है कि उसके स्वामी ने पचास लाख 
रूपये व्यम किये, तब यह व्यय-राशि पांच सौ रुपये भी हो सकती थी । 
इतना ही नहीं, वह भ्रत्यल्प राशि भी प्रत्यन्त ऋर उपायों द्वारा प्रपती 
निर्घन असहाय प्रजा से वसूल की मई होगी । 

मध्यकालीन इस्लामो-लेखन की व्याख्या करते समय श्रम्य जिस शब्द 
की और सावधानी बरतने की आवश्यकता है वह “बनाया -- बनवाया 
है जिसका भ्र्थ केवल इतना है कि इसका भाव यही मानना चाहिए कि 
सफ़ाई करायी गयी, झाइा-बुहारा गया या अ्रविक-सै-प्रधिक यही कि 
ग्रावास कै लिए मरम्मत आदि की गयी । इस प्रकार जब पूर्वोकत शिला- 
लेख उल्लेख करता है कि पचांस लाख रुपये व्यय किये गए थे, तब उससे 
जो कुछ प्र्थ निकालना चाहिए वह मात्र इतना ही है कि चूँकि प्राचैन 
हिन्दू लालकिला मुस्लिम ब!दशाहों द्वारा पर्याप्त समय तक उपयोग में नहीं 
लाया गया था, श्रतः इसे शाहजहाँ के निवास-योग्य बनाने के लिए ऋाड़ा- 
बुहारा गया और साफ़ किया गया था तथा इस समस्त कार्य के लिए कुछ 
सौ ग्रथदा कुछ हज़ार रुपये व्यय किये गए थे । 

उयुपक्त विशद-विवेचन से उन लेक्षकों श्लौर अन्वेषकों का एक घोर 
दोषे प्रकट हो जाता है जो श्राघुनिक' ऐतिहासिक पाठ-मामप्री के लिए 


१३१ 
उत्तरदायी हैं। उन लोगों ने किसी भी इस्लामी-लेंख॑न में -प्रत्यन्त सेइ- 
जनक, ब।लसुंलभ विश्वास जमा लिया है, भौर यह मीं देखने की आब- 
'इयकता नहीं समको कि किसने वप्य और कैसे कहा है, तथा बिना सोषें- 
विचारे ही अनुचित निष्कर्ष निकाल लिये हैं। इसका परिणाम नितान्त 
दुःखद स्थिति है मर्थात्‌ भारतीय इतिहास अत्यन्त विवेकशूम्य श्रौर निर्षट 
सफे द मूठों के ऊबड़-लावड़ भार से बोभिल हों गया है। ये झूठ विगत. 
कई शताब्दियों में इतिहास-शिक्षण के रूप में सरकं री भ्रौर शेक्षिक-संरआग 
के माध्यम से विश्व-भर में फैल चुके हैं प्रौर श्रब संसार-भर के लोगों को 
उन ज्ञान-विरोधी अश्वत्य बातों को श्रन-छीखा कराने में अत्यर्‍्त कठिनाई 
सिद्ध हो रही है। 
उसी भवन में कुछ और भी पद्य हैं जो पू -उद्धुव असंगत इस्ल/मी 
उत्कीर्णाशों के समूह में एक संख्या और बढ़ा देते. हैं । पद्यों में कहा है: 
“विश्व के सम्राट्‌, शाहजहाँ बादशाह, अपने सौभाग्य से उदारता में 
डितीय, भगवान्‌ की कृपा से अपने राजोचित राजमहल में उसी भव्य प्रकार 
से सदेव जीवित रहें, जिस प्रकार सूर्यं भ्राकाश में (जीवित) रहता है। 
ईश्वर करे उसका यह सोभाग्यवाल! राजमहल सर्वोच्च प्राकाश का स्पर्श 
कर लें, जब तक यह भवन बिना नींव के खड़ा रह सके । यह सुसज्जित 
राजमहल आश्चर्यजनक रूप में ग्राकर्षक है जिस प्रकार स्वर्ग सैंकहों 
सौन्दर्या से अलंकृत है। इसको स्तुति में महानता धमं ग्रंथों के एक पाठ के 
समान है । भ्रनुकम्पा इसके महाकक्ष के श्रालिमन में हैं (शब्द विलुप्त हैं) 
जो भी इसके सम्मुख सत्य-हूदय से ऋुकता है, उत्तका सम्मान नदी के 
सम्मान के समान बढ़ जाता है। जिस समय यह राजप्रातादीय महाकक्ष 
बना, इसने सूर्य के मुख के सम्भुख दर्षण प्रस्तुत क र दियर । इसको दीवार 
का सम्मुख साग इतना अलंकृत है कि चीन के चित्रकार भो इसकी तुरंत 
प्रशंसा करने लगे। समग्र ने भ्रपते सं रक्षणशील हाथ इसके ऊपर फला 
रखे हैं। आकाश ने श्रपनी ऊँचाई इससे हो ग्रहण को है। नदी के समान 
इसके फब्दारों और तालाबों में आकाश प्रपना मुख धरती के जल से 
धोता है। यह स्थान बादणशाहों में प्रथम का झासन होने कें कारण, अन्य 
सभी भवनों का बादशाह है ।” 
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इन पद्यों में भी यह नहीं बताया जाता कि किसने, कब शौर किस 
प्रयोजन से यह भवन बनवाया था, किसने इसके सुन्दर फ़न्त्रारों भ्रोर जल- 
प्रवाहिकाग्रों का रूष-रेखांकन बनाया था, पानी कहाँ से लाया भया था 
भ्रौर वह किस उपयोग में लाया गया था । स्पष्टतः यह एक पूर्वकालिक 
हिन्दू राजमहल था। 

यहाँ हम ऐतिहासिक अनुसंधान का एक अन्य नियम प्रस्तुत क रते हैं। 

_ स्वामी-निर्माता कभी भी अपने भवन की शेखी नहीं बधारेगा, परन्तु 

'भ्रपहरणकर्ता भ्रवश्य ही ऐसा करेगा । इसलिए जब भी कभी कोई व्यक्ति 
या समुदाय किसी भवन को प्रशंसा अतिशय प्रशंसाभरे शब्दों में करता. 
है, ठब प्रारम्भिक अवस्था में हो उस व्यक्ति या समुद।य को उस भवन 
का प्रथवा जिस भी वस्तु को वह बढ़-चढ़ाकर प्रस्तुत कर रहा हो,उसंका 
भ्रपहरजकर्ता समझ लिया जाना चाहिए । 

मुसम्मन बुज पर लगे हुए एक शिलालेख का पुरा हवाला इस अ्रड्याय 
के प्रारम्भिक भाग में पहले ही दिया जा चुका है। वहाँ के भ्रन्य शिलालेख 
में यह अंकित है : “हे ! (तू, जिसके) परों में बेड़ियाँ लगी हुई हैं, और 
हृदय पर ताला लगा हुभ्रा है, सावधान ! (तू) जिसकी पलक सिली हुई 
हैं प्रौर जिसके पर कीचड़ में गहरे घेसे हुए हैं, साबधान ! तू पश्चिम की 
प्रोर जाना निश्चित है; किन्तु तू हे पथिक ! तूने श्रपने गन्तव्य, लक्ष्य की 
झोर पीठ केर ली है, सावधान |” 

ग्रकबर द्वितीय उस दीर्घा में खाली बॅठकर अपना समय व्यतीत करने 
का अभ्यस्त हो चुका था, छोर चूँकि सुरा, सुन्दर्र। व काव्यकला विलास 
के वे साधन थे जिनसे इस्लामी बादशाह श्रादि अपनी न वीतनेवाली 
प्रनन्त घड़ियाँ मनोविनोद में व्यतीत करते थे, इसलिए किसी खशामदी 
चापलस ने उस दीर्घा में कुछ निरथंक पदा उत्कीर्ण करके भ्रपने शहुशाह 
का मनोविनोद किया था। 

हम यहाँ पाठक का ध्यान भवनों पर लगे शिलालेखों के मूल्यांकन 
के सम्बन्ध में एक, महत्त्ववृूणं विचार की ओर झाकषित करना चाहते हैं । 


१. “दिल्ली के पुरातत्त्वीय और स्मारक अवशेष, पृष्ठ २३६ 
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यह्‌ सर्वज्ञात है कि जब कोई स्वामी-निर्माता अपने भवन पर कुछ लिख- 
बाता है तो भवन-निर्माण का उद्देश्य तथा मांत्र निर्माण-तिथि के ही 
सम्बन्ध में कुछ संगत बातें लिखवाता है। हम सब जानते हैं कि ऐसे 
वर्शनों से युक्त नोंव के पत्थर प्राय: भवनों में लगे रहते हैं। हम यह्‌ भी 
जानते हैं कि स्वामी-निर्माता इस बात का विशेष ध्यान रखता है कि 
झपरिचितों भ्रौर भ्रनधिकृत -प्रवेशकर्ताश्रों की तो बात ही क्या है, स्वयं 
उसके भ्रपते श्रिय लाइले बच्चे भी पसंगत, ऊलजलूल वार्ते लिखकर भवन 
को विद्रूप न करें। इसके विपरीत, हम जानते हैं कि ्रनुत्तरदायी आगन्तुक 
अथवा किरायेदार असंगत बातें लिखःलिखकर अन्य लोगों के भवनों 
को विद्रूप करते रहते हैं । मानब-स्वभाव के इन सिद्धान्तों को ध्यान में 
रखते हुए, दिल्‍ली के .लालकिले में बहुत सारे शौर भ्रनुचित इस्लामी ` 
शिलालेख स्वयं इस बात का प्रबल प्रमाण प्रस्तुत करते हैं कि मुस्लिम लोग 
एक प्राचीन हिन्दू किले से उत्तरकालीन किराएदार थे, और इसलिए 
डसके निर्माता किसी भी प्रकार नहीं हैं। 

ऊपर उल्लेख किये गये एक शिलालेख में ग्रंकित पचास लाख इपयों 
की राशि भी एक काल्पनिक, कपटपूर्ण संख्या है क्योंकि सुप्रसिद्ध इतिहासं 
कार कीन ने कहा है: “लालकिला, या किला मुबारक या किला शाह- 
जहानाबाद के बारे में कीमत एक सौ लाख बतायी जाती है जो इसको 
दीवारों श्रौर राजमहलों में समानरूप से लगी थी ।”' 

चूँकि कीन ने किसी समकालीन प्राधिकरण.का उल्लेख नहीं किया 
है, इसलिए स्पष्ट है कि उसने मुस्लिम प्रवं चनाम्रों मरौर किंवदन्तियों पर 
विश्वास किया है! क्योंकि हमारे द्वारा ऊपर उद्धूत शिलालेख में कुछ 
भीतरी भवनों पर खचं की गयी धनराशि पचास लाख रुपया उल्लेख की 
मयी है, भ्रतः यह भ्रनुसान लगाना कटिन नहीं होना जाहिए कि किसी 
कल्पनाशील मुस्लिम ने बाहरी दीवार पर खर्च को भी. सम्मिलित करके 
कुल घन-राशि को दुगुना कर दिया है । किन्तु जैसा पहले ही स्पष्ट कर 
दिया गया है, हमारे द्वारा उद्धत शिलालेख में केवल कुछ भवनों का ही. 


१, कीस की निदे शिव १, कीन की निर्देशिका, पृष्ठ १२० 
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प्रस्कष्ट सन्दर्भ है, प्रतः स्पष्ट है कि शाहजहां ने स्वयं प्रथवा उसकी कोर 
से'किसी ने भी कभी यह दावा प्रस्तुत नहीं किया कि शाहजहाँ ने लाल- 
किसे की बाहरी दीवार बतवायी थी । घ्रौर चूंकि झन्य किसी व्यक्ति ने 
बाहरी दीवार बनबायी थी, भतः स्पष्ट है कि उसी ने भ्नन्दरवाले राजः 
महल भी बनवाए थे क्योंकि कोई भी व्यक्ति केवल बाहरी दीवार तब 
तक नहीं बनवाता जब तक कि उसके अन्दर के राजमहलों को सुराक्षत न 
रखना हो । 

कीन के पर्यवेक्षण से यह भी स्पष्ट है कि विदेशी मुस्लिम प्राकमण- 
कारियों से पूयं जिसको प्राचीन हिन्दू लोग लालकिला कहा करते थे,उसी 
को शाहजहाँ के शासनकाल में नाम बदलकर किला मुबारक या किला 
शाहूजहानाबाद कहा जाने लगा था। 'मुबारक' शब्द 'एहसानमन्दी'अथवा 
“बंधाई” का होतक है। हिन्दू लालकिले के साथ यह इस्लामी शब्द 
लगाने का महत्त्व प्रत्यक्ष है अर्थात्‌. विदेशी मुस्लिम लोग प्रसन्न थे कि 
प्रस्लाह ने उनको किला ऐसे दे दिया था मानो वहु कोई पका सेब हो । 
खुदा. ने उनको छप्पर फाइकर यह. किला सौंप. दिया था । किला 
शाहजहानाज़ाद को स्प्रष्टीकरण इस सथ्य से होता हैँ कि शाहजहां मे 
पूरानी दिल्ली नामक ध्राचीन . हिन्दू नगर. का. नाम बदलकर ही 
झाहूजहानावाद रख दिया था और इसीलिए लालकिला, जो उस नगरी 
का एक भाग था, किला शाहजहानावाद के नाम में बदल दिया गया थ। 


अध्याय ८ 
शञाहजहाँ का पिछले दरवज़ से प्रवेदा 


एक प्रत्यन्त छोटा तथापि भ्रस्य्त महस्वपूर्ण विवरण हमें मिल गया 
- है जो निर्णायक रूप से सिद्ध करता है कि शाहजहाँ तो दिल्ली,के साल- 
किले का मात्र प्राधिपत्यकर्ता ही था, किसी भी प्रकार इसका निर्माता 
नहीं । 

उस विवरण का सम्बन्ध उस मार्ग से है जिससे शाहजड़ाँ दिए्ली के 
लालकिले में सवंप्रथम प्रविष्ट हुआ था। हम जैसा पहले ही स्पष्ट कर 
चुके हैं, पुरानी दिल्‍ली के नगर की शोर से लालकिले में प्रवेश करने कै 
लिए दो भव्य प्रवेशद्वार हैं। इनमें से एक लाहौर-दरवाज़ा और दूसरा 
दिल्ली-द रवाज़ा कहलाता है । ! 

किले को देखने के लिए जानेवाले दर्शक प्राय: लाहौ र-दरवाज़े से ही 
किले में प्रविष्ट होते हैं क्योंकि पुरानी दिल्‍ली का मुख्य राजमार्ग,जो थाँदमी 
चौक कहलाता है, सीधा लाहौर-दरवाज़े पहुंचता है। यदि शाहजहाँ पुरानी 
दिल्‍ली प्रर लालकिले का निर्माता रहा होता, तो उसने पूरी शाम-शौकत 
रस्म-रिवाज के साथ, लाहौर-दरवाजे से राज-प्रवेश किया होता जिस 
अवसर पर सड़कों फे दोनों प्रोर भारी भीड़ ने खड़े होकर भ्पने घादक्षाह्‌ 
का प्रसन्नतापूर्वक स्वागत किया होता। 

किन्तु इस सामान्य मागं को भ्रपना राजपथ बनाने के विपरीत 
शाहजहाँ ने लालकिले में चुपके ते, पिछले दरवाजे से प्रवेश किया शा 
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इस विचार के समर्थन में हम दो प्राधिकरणों को उद्धृत करते हैं : 

“मकरामत खान, तत्कालीन 'निर्माण-्रधीक्षक' ने अपने बादशाह को 
राने झोर इसे देखने के लिए कहा, तथा सन्‌ १.०५८ हिजरी बाद की २४ 
वीं रबी (सम्‌ १६४८ ६०) को शाहजहां किले में, नदी की ओर वाले 
दरवाजे से प्रविष्ट हुआ सौर उसने भ्रपना पहला दरबार दीवाने-प्राम में 
किया |” 

भारत सरकार का एक ग्न्य प्रकाशन भी इस तथ्य की पुष्टि यह 
लिखकर करता हैँ: “सन्‌ १०५८ हिजरी (रान्‌ १६४८ ई०) को २४ वीं 
रबो के दिन शाहजहां किले में,नदी की ओर वाले दरवाज़े से प्रविष्ट हुआ 
श्रौर उसने घ्पना पहला दरबार दीवाने-ग्राम में किया ।”२ 

हम इन दोनों पुस्तकों के लेखकों को यह महत्त्वपुणं विवरण लिखने 
के लिए घन्यवाद, बघाई देते हैं । इसी के साथ-साथ हम उनकी शैक्षिक 
सरलता पर भी तरस खाते हैं कि उस श्रत्यल्प तथा अत्यन्त महत्त्ववृ्ं 
सूत्र के होते हुए भी, जो उन्हीं के पास था, वे यह रात्य नहीं समझ पाए 
कि दिल्ली में शाहजहाँ द्वारा लालकिला बनवाए जाने की परम्परागत 
कहानी नितांत झूठ है, प्रवंचना है। हमें भ्राश्वयं इस बात का होता है कि 
किस प्रकार लेखक के बाद लेखक ने पीढ़ी-दर-पीढ़ी, इस विनश्वर किः 
वदन्ती को पुष्ट होने दिया । 

यदि शाहजहाँ ने सचमुच. ही किला-निर्माण करवाया होता, जंसाकि 
फूठा दादा किया जाता है, तो वह घनो बसी हुई नगरी को झोर से किले 
में प्रविष्ट हुभ्रा होता, न॑ कि अनिष्टकर और ग्रसुविध्षाजनक नदी-तट की 
और से जहाँ उस विदेशी, मध्यकालीन स्वामी की शान और शौकत के 
उपयुक्त वह बाह्य-प्राडम्बर प्रदर्शित नहीं किया जा सकता था जो नगर 
के राजमार्ग से प्रवेश करने पर किया जा सकता था । 

उपयु कत विवरण तो महत्वपूर्ण है ही; हम यह भी चाहते हैं कि 
पाठक इसमें सन्निहित एक विशिष्ट श्रसंगति का भी ध्यान रखें। शाहजहाँ 


१. दिल्‍ली का किला--भवनों और उद्यानों की मार्गदशिका, पृ० १ 
२. दिल्ली के पुरातत्त्वीय और स्मारकं-ग्रवशेष, पृ० २१६ 
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फ़रवरी सन्‌ १६२८ ई० में राजगद्दी पर बैठा था। यद्यपि उसकी 
राजधानी प्लागरा बनी रही, तयापि दिल्ली उसके राज्य का एक महत्त्व- 
पूर्ण नगर था, जो आगरा से केवल १३६ मील दूर है । शाहजहाँ की शाही 
सेनाएं भौर स्वयं शाहजहाँ, अपने समस्त फौज-फाडे सहित दिल्ली 
ग्रातां था और पना दरबार किया करता था। इतना ही नहीं, बह 
दिल्‍ली से होता हुआ ही उत्तर-पश्चिम सीमान्त तक जाया करता था। 
प्रतः यह सुझाव देना थवा विशवास करना ऐतिहासिक रूप में प्रसध्य है 
कि यद्यपि शाहजहाँ राजगद्दी पर सन्‌ १६२८ में ही बंठ गया था, तथापि 
उसके बाद २० वर्ष तक व्रर्थात्‌ सन्‌ १६४८ ई० तक वह दिल्ली नहीं राया 
था। 
अपनी इस धारणा के पक्ष में, कि शाही मुगल राजगद्दी पर शाहजहाँ 
के बैठने के समय भी लालकिला विद्यमान था, और शाहजहां ने सन्‌ 
१६२८ ई० में भ्रपने राज्य-शासन के भ्रारम्म से ही इस लालकिले का 
उपयोग क्रिया घा, ग्रत्यन्त सशक्त, अकाट्य प्र माण के रूप में हम पृष्ठ ३८ 
पर चिन्न दे चुके हैं जो सन्‌ १६२८ ई० का है । वह मुग्रल-चित्र बोडलियन 
पुस्तकालय, श्रॉक्सफ़ोड में सुरक्षित रखा है। हमें उस चित्र की प्रतिकृतिं 
'दिनाँक्र १४ मार्च, सन्‌ १६७१ ई० के दि इलस्ट्रेटेड वीकली प्लॉफ इंडिया' 
के ग्रंक ते प्राप्त हुई है । वह चित्र इस झक के पृष्ठ ३२ पर छपा हैं 
चित्र के शीर्षक में उपयोगी भाम यह है: “शाहजहाँ दिल्‍ली के 
लालकिले के दीवाने-प्राम में फ़ारस के राजदूत का स्वागत करता है। 
(मुगल, लगभग १६२५, एमएस श्रोन्स्ले, बोडलियन पुस्तकालय, प्रॉक्स- 
"फोड के संग्राहक) ।” ` 
स्पष्ट हैं कि इलस्ट्रेटोड बोकली ने चित्र के साथ ही शीर्षक भी 
'बोडलियन पुस्तकालय, ग्रावसफोड, ग्रेट ब्रिटेन' से लिया है । बोडलियन- 
"पुस्तकालय के संग्रह-पालों ने उस चित्र की तारीख निश्चित करने में ्रथवा 
उसमें प्रदर्शित धटना की तारीख सन्‌ १६२८ ई० निश्चित करने में बहुत 
'पर्याप्त सावधानी बरसी होगी । इसी वषं, सन्‌ १६२८ में शाहजह राज- 
गही पर बडा था। 
तथ्यतः, इस चित्र की तिथि निश्चित करना बिल्कुल भी कठिन नहीं 
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आ। सबसे पहली बात यह है कि स्वयं वित्रकार ने ही चित्र शरमाने को 
तिथि अथवा फारसी राजदूत की तिथि का कुछ घ्रभिलेख घंदश्य छोशा 
होगा। दूसरी बात यह है कि फारसी दरबार के पास भी उस तिथि का 
्रभिलेक्ष भ्रवश्य ही होगा जब्रकि उनका राजदूत शाहजहाँ के पास श्राया 
था। तीसरे, बहू नितान्त संभव प्रतीत होता है कि फ़ारसी राजदूत 
शाहजहाँ के पास उसी वषं ग्राया हो जिस वर्ष शाहजहाँ राजगडी पर 
बैठा था.। मध्यकालीन युग में, जब स्थायो राजदूत नहीं होते ये और 
संचार की द्रु-म्यवस्था भी महीं थी, तब राजदूतों को उसी समय भेज: 
दिया जाता था जब कोई बादशाह राजगहो पर बैठता था। अतः, जब 
'बोडलियन पृस्तकालय' में सुरक्षित (मुगलकालीन) चित्र का शीषंक 
घोषित करता है कि फारसी राजदूत ने सन्‌ १६२८ ई० में शाहजहाँ से 
दिल्ली के लाल किले में, दीत्राने-प्राम में भेंट-मुलाकात की थी, तब उसकी 
सत्यता, यथार्थतः पर संदेह करते का लेशमात्र भी ्रोचित्य नहीं है। 

चित्र में लालकिले के दीवाने-भ्राम का विशेष रूप में उल्लेख होना 
और भी महत्त्वपूर्ण है । वह सिद्ध करता है कि हम झाऊ ग्रपने युग में 
जो भी भाग, भवन आदि देखते हैं, वे खब-फे-सव उस वर्ष विद्यमान ये जब 
शाहजहा राजगद्दी पर बंठा था। यहू विवरण उस दाबे को घ्रौर भी” 
तिरस्कृत, रह कर देता है कि शाहजहाँ ने किले को दीवार म्रथवा उसके 
भीतरी भवनों का निर्माण किया था। 

उपर्युक्त चित्र एकबारगी ही दो परम्परागत दावों को निरस्त कर 
देला है। यहू उस दावे को अस्वीकार झूठा सिद्ध ऋर देवा है कि घाहनहाँ 
ने दिल्ली में प्रपना पहला दरवार केवल सन्‌ १६४८ ई० में ही भर्थात्‌ 
अपने बादशाह घोषित टोने के २० वषं बाद किया था। यट! कित्र इस 
दूसरे दावे को भी प्रहत्य प्रमाणित करता है कि शाहजहाँ ने लालकिला 
बतवाया था, क्योकि इस कित्र द्वारा सिद्ध हो गया है कि ज़िस वर्ष 
झाहजहाँ राजगद्टी पर बेठा भा, उसी वर्ष यह लालकिला श्रपने सभो. 
भावों सहित भस्तित्व में था, पहले ले ही बना हुप्र। था। 

यह भी ध्यान रखने की बात है कि इस चित्र का सन्‌ १६२८ ई०- 
निर्मण-काल हमारे द्वारा निर्शारित्त ते होकर, उत बिरोकी पक्ष द्वारा 
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निश्चित किया गया है जो परंपरागत रूप में उच्चस्वर से; भ्र्यात्‌ इतिहास, 
स्थापत्यकला भौर पर्यटत-शास्त्र की पुस्तकों के. माध्यप्त से, सवा कहता रहा 
हैकिलालकिले को बनवाने वाला तो शाहजहा हो था भ्रौर बह निमणि. 
भो उसने राजगद्दो पर बैठने के २० वषं बाद ही किया था-- पहले नहीं । 
इस प्रकार की भत्यन्त महत्त्वपूर्ण बात्न उनकी लेखनी और प्रत्यम्त 
सतर्क, सघी-सघायी बुद्धि से श्रसावधानीवश छूट जाना वास्तव में-प्रत्यस्त 
महत्त्व की बात है। इससे केवल वही उक्ति चरितार्थ होती है कि मूठ 
का किसी-न-किसो प्रकार भंडाफोड़ होकर सत्य प्रकट हो ही जाता है 
सत्यमेव जयते | 
प्रसंगवश् हम अरब यह जान यए हैं कि शाहजहाँ सन्‌ १६४८ ई० में 
` नदी की ग्रोर बने पिछले दरवाज़े से लालकिले में प्रविष्ट क्यों हुआ था । 
पहली बात तो यह प्रत्यक्ष हो गई है कि सन्‌ १६४८ ई० में उसकी लाल- 
किले की यात्रा पहली न होकर, भ्रनेक बार यात्रा कर चूकने के बाद की 
यात्रा है। यदि यह उसकी पहली यात्रा होती तो वह कभी मी पिछले 
दरवाज़े से प्रविरुट न हुभ्रा होदा! इससे बिल्कुल स्पष्ट द्वो जाता है कि 
परम्परागत कहानी किस प्रकार, प्रत्येक विवरण में भी झूठी है, पूर्णतः 
गत्य है। प्रत्येक वित्ररण में झूठा यही इतिहास भारतीय इतिहास के 
नाम से सम्पूर्ण विश्व में, सभी स्तरों पर प्रस्तुत किया जा रहा है। सभी 
विश्वविद्यालयों, संस्याओों प्रौर विद्यालयों को तुरन्त ऐसे इतिहास का 
परित्याग कर देना चाहिए और उद्षका तिरस्कर करना चाहिए। ऐसा 
उषला, थोषा, झूठा इतिहास पढ़ाता प्रोर प्रचारित-प्रसारित करना 
प्रत्यन्त निलंज्जता की ब्रात है, धिककारने योग्य है । 
यह भी धयान देने की बात है कि बोडलियन पुस्ठकालय में सु रक्षित 
रखे गए इस कित्र की तिथि, स्वतन्त्र रूप से ही, सतू १६२८ ई० अंकित 
हुई है। इस तिथि का अंकित किया जाना' इस भाव से नहीं हुना था कि 
यहू बाद में हमारी उस खोज का समर्थन करेकि लालकिला शाहजहाँ 
से सत्ाब्दियों पूर्व हिन्दुमों द्वारा लिभित किया गया घा + श्रत: परम्परागत 
इत्िहासकारों के लिए भव यह कहना भअतु्ित दोमा कि इसकी तिथि 
रक्त है । 
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सन्‌ १६४८ ई० में, जब शाहजहां ने नगर की रोर से सम्मुख प्रवेश 
करने की उपेक्षा करके लालकिले में चुपके-से, चोरी-से पिछले दरवाजे से 
प्रवेश किया, तब यह स्पष्ट है कि उसे म्रपने लम्पट घौर गर्म-स्वभाव 
के कारण तथा झपने ध_्षम्पूर्ण राज्य में सभी हिन्दू मन्दिरौं को योजना- 
बद्ध रूप में ध्वस्त करने के प्रादेश देने के कारण घ्राशंका थी कि उसके 
जीवन को खतरा बना रहता है। इसीलिए बहू पिछले द्वार से प्रविष्ट 
हुआ था। 

यहाँ हम शाहजहाँ के शासनकाल के बारे में प्रचारित एक भ्रत्य कूठ 
को भी धराशायो करना चाहते हैं, उसका पर्दाफ,श करना चाहते है। 
इस झूठे दावे का झौचित्य लिद्ध करने के लिए कि शाहजहाँ ने पुरानी 
दिल्ली की स्थापना की थी म्रोर यहाँ के लालकिले व जामा-मस्जिद का 
निमणि किया था, एकके बाद एक इतिहासकार ने यही कहा है कि 
शाहजहाँ को राजधानी प्रारम्भ में श्रागरा में थी, परन्तु उसने इसे बाद में 
दिल्ली में बदल दिया था। इस धारणा, विश्‍वास का इतिहास में कोई 
भ्राधार नहीं है। शाहजहाँ की राजघानी उसके अपने शासन के अन्त तक 
प्रागरा में ही रही थी। यही कारण है कि वह जब सन्‌ १६५७ ई० के 
सितम्बर मास में बीमार पड़ा, तब वह श्रामरे के किले में निवास कर 
रहा था भौर उसके सबसे बड़े-बेट दाराशिकोह ने, प्रपने रोगी पिता की 
देखरेख में ही, राज्य-संचाखन का कार्यभ;र संभालं लिया या। इसके 
वषं बाद आगरा में हो, शाहजहाँ के विद्रोही बेटे औरंगजेब ने अपने पिता 
को केद कर दिय था जबकि वह ब्रपने तीनों भाइयों और पिता को परा- 
जित, ग्रपमानित करके राजगद्दी हड़प लेने में सफल हो यया शा! प्रौर 
चूंकि शाहजहाँ श्रागरे के किले में नजरबन्द, क्रैद था, इसीलिए भौरंगजेब 
दिल्ली से ही सन्‌ १६६६ ई० तक राज्य-शासन करता रहा, जब तक 
शाहजहाँ मर नहीं गया। यह सब इस बात का प्रबल प्रमाण है कि 
भ्रागरा नगर ही शाहजहाँ के सम्पूण शासनकाल में उसकी राजधानी बना 
रहा। इस बात की पुष्टि परम्परागत इतिहासकारों के एक न्य दावे 
से भी होतो है। भपनी पत्नी मुमताज के लिए, भ्रागरा में, मक़बरे के 
रूप में शाहजहाँ द्वारा ताजमहल बनवाने की - झूठी कथा को प्रदारित 


६0% 2 


करने में परम्परागत इतिहासकारों ने सदव यह वर्णित किया है. कि 
दुःखित, संतप्त हृदय शाहजहाँ प्रपनी बन्दी-अवस्था में भी, मकबरे की 
ओर ही देखा करता थ। भोर ग्रांसू बहाता रहता था। उसका यह क्रम 
उसकी मृत्यु तक जारी रहा था। यदि शाहजहाँ का मुप्ततांज़ के प्रति 
इतना अझ्रष्ठिक लगाव था, झौर यदि प्रागरा में ताज इसीलिए बनवाया था 
कि वह पश्रपना शेष जीवन झागरा में बने उत प्रिया के मकबरे की प्रोर 
देखते हुए ही बिता दे, तो वह अपनी राजधानी ग्रागरा से दिल्ली क्‍यों 
बदलता ? साथ ही, राजगद्दी पर बेठने के लगभग दो वर्ष बाद ही उसकी 
पत्नी मुमठाज्ञ की मृत्यु हो गयो थी। इसका पर्थ यह हुआ कि जहाँ तक 
भावना का तकाज़ा है, अपने शेष जीवन में तो शाहजहाँ प्रपना दरबार 
श्रागरा से दिल्लो बदल नहीं सकता था-। 

परम्परागतवादी लोग इतिहास में दोनों बातों को श्रपने पक्ष में भ्रस्तुत 
नहीं कर सकते। कहने का भाव यह है कि वे साथ-साथ यह नहीं कह 
सकते क्रि (यद्यपि उसको पत्नी सुदूर बुरहानपुर में मरी थौ, फिर भी) 
शाहजहाँ ने आगरा में ताजमहल इसलिए बनवाया था कि वह अपनी 
पत्नी के मकबरे को कभी अपनी भ्रालों से शो कल न होने देगा और यह 
भी कि उभने श्रपनी राजधानी सन्‌ १६४८ ई० में ्रायरा से दिल्‍ली बदल 
ली वी | इस विचार-विमर्श से विल्कुल स्पष्ट हो जाता है कि परम्पराप्रत 
रूप में पढ़ाय। जा रहा इतिहास किस प्रकार, परस्पर-विरोधी बातों का 
पुलिन्दामात्र है । 

हमारे विचार में तो ताजमहल शाहजहाँ-पूवं काल का एक हिन्दू- 
मंदिर--राजमहल-संकुल है । शाहजहाँ ने उस भवन को हथिया लिया, इस 
भवन को इसके विपुल हिन्दू घन-वेभव से विहीन कर दिया और कदाचित्‌ 
अपनी मृत पत्नी को इसके अन्दर दफ़ता दिया अथवा एक झूठी कब्र बनवा 
दी। किन्तु हम ऊपर यह दिखा चुके हैं कि परम्परागत ऐतिहासिक वर्णन 
स्वयं अ्रपनी ही श्रग्राह्यताम्रों प्र परस्पर-विरोधी बातों के कारण किस 
प्रकार एक-दू धरे को निरस्त, रह कर देते हैं । 

शाहजहा ने श्रपना सरकारी इतिहास मुल्ला प्रब्दुल हमीद लाहौरी 
नामक एक वेतनभोगी. दरबारी तिथिवृत्त-लेखक से लिखवाया है। वह्‌ 
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तिथिवृत्त-रोज्नामचा--'बादशाहनामा' कहलाता है । इसमें १६६२ 

पृष्ठों के दो खण्ड हैं। हमने भारत सरकार के राष्ट्रीय घ्रभिलेखागार- 
कार्यालय में नियुक्त फ़ारसी-भाषा के एक अपने विद्रान्‌-मित्र श्री कृष्णलाल 
भ्ररोड़ा से अनुरोध किया कि वे 'बादशाहनामा' पर दुष्टिपात करें म्रौर 

हमारे लिए वह संदर्भ निकालकर देने का कष्ट करें जिसमें उस बहु- 

प्रचलित दावे की पुष्टि होती हो कि शाहजहाँ ने श्रागरा छोड़कर भ्रपनी 

राजधानी दिल्‍ली बना ली थी, ध्रौर कि शाहजहाँ ने पुरानी दिल्ली बनायी 

थी, श्रौर साथ-ही-साथ, यहाँ के लालकिले श्रौर तथाकथित जामा मस्जिद. 
का भी निर्माण किया था। म्रपने कुछ साथियों के साथ श्री ध्ररोड़ा 

महीनों तक 'बादशाहनामा' को इधर-उधर टटोलते रहे और श्रन्त में, 

उन्होंने प्रत्यन्त संकोचपूर्वक सखेद सूचित कर दिया कि उनको ऐसा कोई 

सम्दभं नहीं प्राप्त हो सका। संयोग से, श्री प्ररोड़ा ने उस तिधिवत के 

खण्ड १ के पृष्ठ ४०३ पर अंकित यह. स्वीकरण भी देखा कि शाहजहां 

ने भ्रपनी पत्नी मुमताज को राजा जयसिंह के स्वामित्ववाले राजप्रासादीय, 

भव्य भवन में ही दफ़नाया था। श्री श्ररोड़ा ने उस घोर विस्तार-सीमा 
पर भी झाश्‍्चर्थ व्यक्त किया जहाँ तक कि पीढ़ियों को श्रंधानुकरण करते 
हुए विशवास दिलाया. गया हैं कि शाहजहाँ ने आगरा में ताजमहल का 
निर्माण कराया था, उसो ने पुरानी दिल्‍ली नगर बनाया-बसाया था, पुरानी 
दिल्लो की तथाकथित जामा मस्जिद बनायी, पुरानी दिल्‍ली का ही लाल- 

'किला बनवाया था और अन्य भ्रनेकों भवन बनवाए थे । 

भारतीय इतिहास के विद्वानों दवारा ब्रांल मूंदकर उद्बृत किये गए 

अस्पष्ट और चिकने घड़े-जैसे मुस्लिम भूठों के दृष्टान्त प्रस्तुत करने के 

लिए हम एक विशिष्ट श्रवतरण सम्मुख लाते हैं। इसमें कहा गया है : 

“अपने शासनकाल में शाहजहाँ जिस-जिस स्थान पर गया, वहीं-वहीं उसकी 
असमाधेय स्थापत्य-कलारत रुचि का एक स्मारक भ्रवश्य विद्यमान है! 

ऐसे समस्त भवनों की एक सूची देना भी श्रसंभव कार्य है'''अजमेर में 

शेख मुईनुद्दीन चिश्ती के मकबरे में मस्जिद और श्रग्नासागर-कील पर 

बारादरी “समकालीन तिथिवृत्तकारों द्वारा कश्मीर, लाहोर, भ्रम्बाला, 

बारी, फ़ैज्ञाबाद, ग्वालियर, काबुल तथा बहुत सारे श्रन्य नगरों का उल्लेख 
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"किया जाता है जहाँ शाहजहाँ ने भवनों का निर्माण किया था ''' वहाँ (श्रागरे 
के किसे में) शाहंजहाँ ने दीवाने-प्राम, दीवाने-खास' भौर शाही बेगमों के 
लिए निवासः्ख्थान भी बनवाए थे''(झागरे के किले में) मोती-मस्जिद 
साते वर्षों में (सन्‌ १६४५ से १६५३) तीन सौ हज़ार रुपयों की लागत पर 
बनी थी। किले के बाहर जामा मस्जिद हैं जो शाहजहाँ की सबसे बड़ी बेटी 
जहाँश्चारा बेगम ने बनायी थी। यह पाँच वषं के निर्माण के बाद सन्‌ 
१६४८ ई० में पुरी हुई थी स्रौर इस पर पाँच सौ हज़ार रुपये खच हुए 
थे “भवन (म्रर्थात्‌ तथाकथित दीवांने-ख़ास) का शानदार तरीके से विचार 
श्रमौर खुसरो की इन पंक्तियों में निहित है: 
“यबि इस धरतो पर . कहीं 'स्तरग है, 
तो यहीं है, यहीं है, यहीं है|”? 

उपर्यूवत प्रवतरण “इलाहाबाद विश्वविद्यालय” के एक प्रोफ़ेसर श्री० 
बी० पी० सक्सेना द्वारा लिखित 'दिल्‍्ली के शाहजहाँ का इतिहास' नामक 
पुस्तक से उद्धृत किया गथा है। इस विषय-वस्तु को श्री सक्सेना ने शोध- 
कार्य के रूप में 'लन्दन विश्वविद्यालय” के सम्मुख प्रस्तुत किया था। इसी 
से, इसके रचनाकार श्री सक्सेना को सन्‌ १६३१ में डॉक्टरेट की उपाधि 
मिली थी। 

हम श्रब उनके कथनों के अनेक दोषों को प्रस्तुत करेंगे और “लंदन 
विश्वविद्यालय के ग्ात्मश्लाघायुक्त विद्वानों प्रौ र स्वयं श्री सक्सेना महोदय 
की प्रतिभा को पाठक के सम्मुख सिद्ध करेंगे। हममें दोनों के प्रति ही 
प्रत्यन्त सम्मान-भावना विद्यमान है, तथापि हम ऐतिहासिक शिक्षाबृत्ति 
के कारण विश्व के प्रति अपनी कर्तच्य-भावना और पीढ़ियों तक विश्व को 
अमित करने के प्रकार फे प्रति त्रास और लज्जा की भावना के कारण, 
उनके भारतीय इतिहास के उभयपक्षोय विचार में सन्निहित दोषों के प्रति 
यहाँ विरोध प्रकट कर रहे हैं। 

ऊपर लिखे श्रवतरण में श्री सक्सेना ने मृदुभाषा में कह दिया है'कि : 


१. प्रोफ़ैसर बी० पी० सक्सेना विरचित 'दिश्‍ली के शाहजहाँ का इतिहास 
पृष्ठ २६३ से २६६ 
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“आषने शासनकाल में शाहजहाँ जिस-जिस स्थान पर गया, वहीं-बहीं उसकी 
असमाधेय स्थापत्य-कलागत रुचि का एक स्मारक ग्रवश्य विद्यमान है।” 
यह विचित्र, भ्रस्पष्ट वक्तव्य है । कया इससे पाठक को यह निष्कर्ष निकालना 
चाहिए कि, मानो, शाहजहाँ यदि लाहौर से प्रागरा या श्रागरा से प्रजमेर 
गया, तो उसने पहुंचने के भ्रन्तिम निर्दिष्ट स्थान पर यह-वह भवन बनाया 
था अ्रथवा रास्ते में जहाँ भी कहीं रुका, वहीं कुछ-न-कुछ निर्माण-कार्ये 
किया था । 

यह नहीं समझना चाहिए कि हम वाग्छल श्रथवा वक्रोक्ति कर रहे हैं । 
इसी पद्धति पर न्यायालय में दावों की जाँच-पड़ताल की जाती है और 
शाही मुस्लिम चापलूसौ भरी धूर्तता के हज़ार प्रकारों में नितांत ग्रौर 

अन्ध-विश्वास रखने की वर्तमान पद्धति के स्थान पर इस न्यायिक विधि 

क्रो ही इतिहास में भी उपयोग में लाना चाहिए । 

श्री सक्सेना फिर अत्यन्त भोलेपन से कहते हैँ कि शाहजहाँ द्वारा 
बनवाये गए “ऐसे समस्त भवनों की एक सूची देना भी असम्भव कार्ये 
है।” यदि श्री सक्सेना ने अपने इस अत्यन्त छोटे-से वाकय का निहितार्थ 
समभने का तनिक भी कष्ट किया होता, तो वे इसमें निहित बेहूदगी की 
अनुभूति कर ही लेते। यदि शाहजहाँ के शासन के सम्बन्ध में विशद शोध- 
प्रबन्ध लिखने बाले प्रोफ़ेसर सक्सेना-ज॑सा एक लेखक और ग्रन्वेषक भी 
शाहजहां की मनोहारी भवन-परियोजनाग्रों की सूची देने में हताश हो जाता 
है, तो क्या यह्‌ तथ्यतः प्रत्यक्ष नहीं है कि उतने सारे भवनों ्रादि का निर्माण 
कार्य क्रम शाहजहाँ के २९ वर्ष के शासनकाल में कभी भी पूरा नहीं किया 
जा सकता था ? ॥० 

मध्यकालीन शाही लम्बाई-चौड़ाई के प्रत्येक भवन के लिए रूप- 
रेखांकन-चित्रों की हज़ारों प्रतियाँ, हजारों रूप ग्रावश्यक होते थे। यदि 
। शाहजहाँ ने ऐसे सँकड़ों भवन बनवाये थे, तो उनके लिए तो लाखों स्थापत्य- 
कलात्मक रूपरेखांकन बने होंगे। शाहजहाँ को एक महान्‌ निर्माता के रूप में 
शेखी बघारने वाले इतिहासकारों, को उन भवनों से सम्बन्धित कुछ की 
रूपरेखांकन प्रतियाँ तो प्रस्तुत करनी चाहिए जिनका श्रेय वे शाहजहाँ 
को देते हैं। ऐसा एक भी रेखांकन उपलब्ध नहीं है। यह बात इस तथ्य 
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का प्रबल प्रमाण है कि मध्यकालीन इतिहास से किस प्रकार थोथे और 
निराधार निष्कर्ष निकाल लिये गए हैँ । 

शाहजहाँ की स्थापत्यकलात्मक संरचनाग्रों की,सूची देने में नैराश्य 
प्रकट कर देने के बाद भी प्रोफ़ेसर सक्सेना उनमें से कुछ का उल्लेख करने 
का थोड़ा-सा यत्त करते हैं। वे सव॑प्रथम भ्रजमेर में फकीर मुईनुद्दीत चिश्ती 
के मक़वरे में एक मस्जिद का उल्लेख करते हैं। इससे हमें इस्लामी तिथि- 
यृत्तलेलन का कपट और मिथ्यावाद ज्ञात हो जाता है। उसका एक दृष्टान्त 
हमारे सम्मुख उपस्थित हो जाता है। सर्वप्रथम यह ध्यान में रखना चाहिए 
कि फ़क़ीर मुईनुट्दीन चिश्ती का मनोहारी मक़बरा स्वयं ही अजमेर में 
. तारागढ़ पहाड़ी दुर्ग के नीचे बना हुआ हिन्दू भवन-संकुल है। दूसरी बात 
यह है कि शाह जहाँ मुईनुद्दीन चिश्ती की मृत्यु के शताब्दियों बाद राजगद्दी 
पर बैठा था| मुईनुद्दीव चिश्ती की मृत्यु के गतान्दियों बाद तक उस 
मनोहारी मक़बरे के परिसर में प्रत्यक्षतः कोई भी मस्जिद का ने होना इस 
बात का अ्रन्य संकेतक है कि वे परिसर हिन्दू सम्पत्ति थे। साथ ही, 
शाहजहाँ द्वारा निर्मित कही जाने वाली मस्जिद स्वयं ही उस हिन्दू-भवन 
का एक भाग है जो ग्राजकल' मुईनुद्दीन चिश्ती के भक़्बरे के रूप में 
‘उपयोग किया जा रहा है। यदि शाहजहां द्वारा इसे निमित किये जाने 
का दावा किया जाता है, तो इसकी पुष्टि रूपरेखाकन-चित्रों, निर्माण- 
घ्रादेशों, विपत्रों, रसीदों (सामग्री खरीदने की) तथा व्यय-लेखाग्रों रादि 
द्वारा की जानी चाहिए। स्पष्टतः, ऐसे किसी प्रभिलेश की एक पर्ची तक 
नहीं है । | Tearsis 

उपर्युवत पर्यवेक्षण प्रोफेसर सक्सेना द्वारा उल्लेख pr ग्रन्य, दावों 
पर भी ७४ रूप से संगत बंक॒ता है।बाराहदरी र हौ एक नगण्य भवन॑ 
है जो मुरि pg द्वारा विजित श्रौर विनरष्ट ये गए 
प्राचीन हि jak है। शाहजहाँ के दरबारी: न 
उसके द्वारा इसे जाने का कोई उल्लेख नहीं है | आ 
एक प्राचीन जन-सूंविधा है जो श्रतिप्राचीन भ्रजय-मेरु भ्र्थात्‌ भ्रजमेर 
, रजवाड़े के हिन्दू-संस्थापकों ने प्रदान की थी । 'भ्रन्ना सागर” शब्दावली 
संस्कृत शब्दावली है जो अन्न-उत्पादन में सहायक झील;का भ्रथ॑-द्योतक 
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है। स्पण्ट.है कि इसका प्रयोजन राजस्थान-से रेतीले अनुपयोगी भागों में 
चहुँश्रोर के निकटवर्ती क्षेत्र को सींचना था । इस प्रकार का नाम झपनी 
विदेशी फ़ारसी इस्लामी -संस्कृति का दम भरने प्रौर शेखी बघारने वाले 
दरजार की कल्पना में कभौ नहीं भा सकता । 
श्री सक्सेना का वह दावा ग़लत है कि “समकालीन तिथिवृत्तकारों 
द्वारा रश्मीर, लाहौर, स्म्बालो, बारी, ग्वालियर, काबुल तथा बहुत~ 
सारे अन्य नगरों का उल्लेख किया आता है, जहा शाहुजहाँ ने भवनों का 
निर्माण किया था ।” सर्वप्रथम बात यह है कि उन्होंने यह उल्लेख करने 
का कण्ट नहीं रिया है कि वे समकालीन लेखक, तिथिवृत्तक।र कोन. हैं 
और उन लोगों ने कौन-कौन से दावे किये हैं॥ हमारा विश्वास है कि ऐसे 
“कोई समकालीन दावे नहीं हैं! यदि कोई हों, तो वे दावे बाद में तैयार 
{क्रये बए हैं जिनको चाटुकार श्रौर धोखेबाज इस्ला मी दरबार के चापलसों 
ने प्रस्तुत किया है। उन दावों को प्रस्तुत करने वाले प्रोफ़ेसर सक्सेना 
जैसे लोगों ने उन ग्रनियत, म्रस्थिर, अस्पष्ट, आधारहीन, अपुष्ट और 
असमर्थित दावों की श्रत्यन्त सूक्ष्म और कठोर जाँच-पड़ताल करने की 
तकलीफ़ नहीं उडायी । प्रत्येक इतिहासकार ने उन कानों-कान कहे हुए 
कपटपूरणे दावों को दुहराया ही, जिससे प्रन्ततोगत्वा श्रावारहीन दावों का 
एक पहाड़ हो बन गबा । 
हम इस भ्रवसर पर, मध्यकालीन इस्लामी लेखकों द्वारा अति सामान्य 
रूप में काम में लाये गए कपट-व्यवहार की और इतिहास के सभी 
विद्याधियों और शिक्षकों का ध्यान आकर्षित करना चाहते हैं। उनको 
इसके प्रति सचेत करना चाहते हैं। वे सत-के-सब उस सर्व-व्यवहाय 
वाक्यांश का प्रयोग करते हैं कि अ्रमुक-प्रमुक बादशाह, सुलतान या दरबारी 
ने एक किले, नगर या भील की “नीतर' रखी। उनके अपने शब्दों का 
मूल्यांकन करते हुए हमें निष्कर्ष निकालना पड़ेगा कि मुस्लिम शासकों और 
दरबारियों ने मात्र 'नीवें' ही रखी थीं, तथापि उसके ऊपर कोई निर्भाण- 
कार्य नहीं किया था। उस अवस्था में हमें मष्यकालीन भारत में सर्वत्र 
चबूतरे-चौकियाँ श्रौर नींवें ही प्राप्त होनी चाहिए थीं, जिनके ऊपर कोई 
भी भवन आदि न बने होते। हम आशा करते हैं कि इसके. वाद से, अब 
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कोई भी व्यक्ति उनके कपटपुर्ण दावों में विश्वास नहीं करेगा प्रपने कमरों 
में निजी रूप से लिखते हुए भी वे ऐसी भ्रशपण्ट शब्दावली का प्रयोग जाग- 
बूमफर करते हैं, क्योंकि अंतस्तमसाव से वे भी ऐका कोई अस्वा्ाबिक 
दावा सीधे और स्पष्ट शब्दों में करने का साहस नहीं कर पाते ये। किर 
भी, यदि वे कोई दावा करते थे, तो वे सली-भाँति जानते थे कि उनका 
दावा दरबारी प्रलेखों ओर लेखाम्नों से पुष्ट नहीं होता था | 
ऊपर उद्घुस अवतरण में जब प्रोफ़ेसर सक्सेना कहते हैं कि लाहुजह्ाँ 
ने आगरा के किले में दीवानेनप्राम और दीवाने-खास तथा शाही चेगों 
के लिए निवास-स्थान भी बनवाये थे, तब हम प्राश्चयं में पड़ जाते हैं कि 
कया हमें प्रोफ़ेसर सक्सेना के कथन से यह अर्थ लगाना चाहिए कि 
.शाहजहाँ से पहले जिसने भी आगरा में लालकिला बनवाया था, तब उसने 
मात्र बाहरी दीवारें हो बनवायी थीं, जिनके भीतर कोई भी शाही शाय, 
'निवास-स्थान नहीं था ? किसी भी व्यक्ति को बाहरी दीवारों मातर का 
खोल, आवरण बनवाने में कया प्रयोजन सिद्ध करना होता था ? यदि उस 
"चर्व-निर्माता ने किले की बाहरी दीवार के भीतर शाही निवास-स्भान भी 
बनवाये थे, तो शाहजहां द्वारा अम्य निर्माण करने के लिए अन्दर स्थान 
ही कहाँ बचा था ? और यदि, जैसा पाखण्डपूबंक तथा भ्यर्थं ही माना 
जाता है कि शाहजहाँ ने, किले के भीतर अपने पूर्वजों द्वारा निभित्त ५०० 
भवनों को गिराकर उनके ही स्थान पर श्रन्य ५०० भवनों को बनवाबा 
`था, तो प्रश्न उठता है कि कया शाहजहाँ जन्मजात बेवकूफ या ? और, 
यदि उसने सचमुच ही अकेले आगरा के लालकिले में ही इतना, विशास 
निर्माग-कार्य प्रारम्भ किया था, तो संगत, सम्बन्धित दरबारी प्रलेख, 
कागज़-पत्र कहाँ हैं ? 
प्रोफ़ेसर सक्सेना द्वारा उल्लेख किये गए सभी स्पष्ट दावों के बीच 
में ही वे श्रचानक तथाकथित मोती-भस्जिद के बारे में कुछ बिवरण देते 
हुए प्रतीत होते हैं। यह मोती-मस्जिद शाहजहां द्वारा श्रागरे के लालकिले 
-के भीतर बनवायी गई विश्वास की जाती है। हमें बताया जावा हैं कि यह 
सात वर्षों में तीन लाख रुपयों की लागत पर बनकर तैयार हुई थी । सबे- 
अथम यहे दावा श्रस्वीकायं, अमान्य है क्योंकि यह किसी दरबारी: प्रलेख, 
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भिलेख द्वारा पुष्ट, समथित नहीं होता हैं। दूसरी बात यह है कि 
`` शाहजहाँ ने, जिसे दिल्‍ली में लालकिला बनवाने का निर्माण-श्रेय दिया 
जातां है, दिल्ली में किले के भीतर कोई मस्जिद नहीं बनवाई थी, ऐसा 
घोषित किया जाता हैँ । क्या यह सुस्पष्टतया बेहुदा नहीं प्रतीत होता 
कि प्रागरा में किसी अन्य बादशाह द्वारा पहले बनाये गए लालकिले में 
तो शाहजहा एक 'मोती मस्जिद बनवाये, किन्तु दिल्ली के लालकिले में 
ऐसी कीई मस्जिद न बनवाये, यद्यपि इस किले का मूलनिर्माता शाहजहाँ 
ही विश्‍वास किया जाता है ? और यदि दिल्‍ली! के लालकिले में बनी हुई 
मस्जिद उसके बेटे और उत्तराधिकारी ्रौरंगजेव द्वारा निर्माण-प्रादेश 
पर ही बनायी गई थी, तब इलका भी नाम वही अर्थात्‌ मोती-मस्जिद 
ही क्यों हो ? कया यह किसी समान झुस्लिम परम्परा से मान्य है कि 
भारत के किसी भी किले में बनी कोई भी मुस्लिम सुलतानी मस्जिद 
'मोती-मस्जिद' ही कहर्लाए ? यह निष्कर्ष भी तथ्यों द्वारा पुष्ट नहीं होता 
क्योंकि भरत की तथाकथित मस्जिदों के एथक्‌-प॒थक्‌ नाम हैं। श्रतः हम 
जिस असंदिग्ध निष्कर्ष पर पहुंचते हैं, वह यह है कि आगरा श्रौर दिल्ली 
के लालकिलों के भीतर वनी तथाकथित दोनों मोती-मरिजदे पूर्वकालिक 
हिन्दू-मंदिर थे जो हिन्दू शासकों द्वारा बनवाये गये थे। जब वे किले 
मुस्लिम अधिपत्य में चले गए, तब देव-मू तियों को फेंक दिया गया था र 
बे मर्दिर मोती मस्जिद के नाम से पुकारे जाने लग॑ थे । 

प्रोफ़ेसर सक्सेना की यह अन्य घोषणा, कि शाहजहाँ की सबसे बड़ी 
(्रविवाहिता) बेटी ने रागरा में बनी. जामा-मस्जिद का निर्माण-मूल्य 
चुक्काया था, जो पाँच वर्ष में पाँच लाल रुपयों के ख़चं पर बनी थी, दूसरा 
ग्रस्पण्ट, विनीत श्रौर प्रपुष्ट दावा है जो हमारे द्वारा ऊपर बंताए गए देने, 
तीखे प्रश्नों के माध्यम से पाठकों द्वारा श्रवश्य ही जाँच-पड़ताल किया जाना 
चाहिए । जहाँ्रारा को एक तथाकथित मस्जिद का निर्माणः श्रेय दिया जाना 
से पूर्व हम!पूछना i कि उसने अपने लिए कौन-से सामयिक भवन 
बनवाए थे ? एक द बनवाने में उसका भ्रपना क्या हित था, उसे रुचि 
क्या थी ? उसकी भ्रपनी झाय कया'यी, श्रौर उसका स्वयं अपने ऊपर कया 
कितना खर्चा होता था? जिस मस्जिद को उसके निर्माण-आदेश पर 
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बनाया गया विश्वास किया जाता है, उसका व्यय-लेखा कहां है? ऐसे 
प्रश्नों से स्पष्ट हो जाएगा कि प्रोफ़ेसर सकसेना-जैसे इतिहासकारों ने. 
चापलूसी-भरे, मनघड़न्त इस्लामी दावों को परखने की कभी सोची ही 
नहीं । 
“दि इस धरती पर कहीं स्वगं हे, 
तो यहीं है, यहां है, यहीं हे!” 

इस काथ्यमय पद्य के बारे में हम पहले हो कह चुके हें कि कुछ 
इतिहासकार इन पंक्तियों का निर्माण-श्रेय शाहजहाँ के प्रधान-मंत्री 
सादुल्ला खान को देने हैं जबकि प्रोफ़ेसर सक्शेना का मत है कि इनका 
रचनाकार भ्रमीर खुसरो है। व्यक्ति किसका विशवास करे ? यह एक 
. अन्य विवरण है जो इस्त अव्यवस्थित ढंग, प्रकार को स्पष्ट दर्शाता है 
जिसमें मध्यकालीन इतिहास ,लिखा गया है। यह उस इस्लामी रुझान 
का दृष्टान्त भी प्रस्तुत करता है जिसमें वे विजित हिन्दू-भवनों को पृथिवी 
घर साक्षात्‌ स्वगं ही घोषित करते थे। हथियाए, कल्पनातीत हिन्दू- 
भवनों को लूटने और अपने अधीन कर लेने से वे इतने अ्रश्चिक प्रफुल्लित 
हषित थे । 

शाहजहाँ के सम्बन्ध में ऐसे थोथे शोध-प्रबंश्र को, जिसमें बिना किसी 
प्राधिकरण अथवा सूक्ष्म जोच-पड़ताल के ही श्रतिशयपूणं दावे भरे पड़े हैं, 
डॉक्टरेट की उपाधि के लिए 'लन्दन विश्वविद्यालय द्वारा मान्य किया 
जाना ्रन्यदेशीय आधिपत्य की अवधि में पराभूत भारत की श्रवंस्था में 
भारत के इतिहास पर अपने विद्वानों और विश्वविद्यालयों द्वारा किये गए 
प्रलयंकर सर्वनाश का एक सुस्पष्ट झौर दोलायमानकारी प्रमाण स्वीकार 
किया जाना चाहिए! हमारे इतिहास की इस प्रकार ग्रन्यदेशियों द्वारा 
श्रथवा उनके ग्रंधानुयायी देशी व्यक्तियों द्वारा की गई, की जा रही दुर्गेति 
के प्रति हम अपना कठोर विरोध प्रकट करते हैं । 


अध्याय € 
किले का शाहजहाँ-पूर्व अस्तित्व 


हम इससे पूर्ब प्रध्याय में पहले ही लिख भ्राए हैं कि ऑक्स फ़ोडं के 
'बोबलियन पुस्तकालय में एक चित्र सुरक्षित रखा हुआ है जिसमें शाहजहाँ 
को पपने राश्य-शासनकाल में ही घर्थात्‌ सन्‌ १६२८ ई० में दिल्ली के 
लालकिले के दीवाने-्राम में फ़ारसी-राजदूत का स्वागत करते हुए दिखाया 
अथा है । 

उस चित्र मे जो-कुछ निष्कर्ष निकलता है वह यह है कि लालकिला 
शाहजहां के बादशाह बनने से पूर्व ही, किसी भ्रन्य व्यक्ति द्वारा बनाया 
हुआ विशमान था। इस निष्कर्षं की पुष्टि कई घ्न्य भ्रमाणों से भी होती है, 
जितका उल्लेख हम इस घध्याय में करना चाहते हैं। 

राजस्थान के इतिहास-लेख़क कनल टाड ने लिखा है: "चित्तौड़ के 
विजेता ने भ्रत्युच्च भावना प्रदर्शित की, श्रपनी विजय के मूल्य की ही नहीं 
अपितु भपने शत्रभों के गुणों की भी--उसने दिल्ली में भपने राजमहल के 
सबसे झ्धिक उल्लेखनीय प्रेवेश-द्वार के सग्मुख जयमल झौर पत्ता के नाम 
की पाघाण-मू्तियां बनवाकर स्थापित की थीं ।”' 

कनेल टाड मेह विश्वास करने में गलती पर हैं कि हाथियों पर सवार 


१. कल टाड विरचित, “राजस्थान का इतिहास”, (पंग्रेजी) भाग], 
पृष्ठ ३२८ . 
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चे मानव-प्रतिमाएँ जयमल भौर पत्ता की थीं घ्रौर उनको भकबजर ने वन- 
वाया था। किन्तु यह उल्लेख करने में पर्याप्त रूप से सही है कि हाथियों 
पर सवार हिन्दू योद्वाग्रों की ऐसी प्रतिभाएँ स्वयं भ्रकबर के समय में भी 
अर्थात्‌ शाहजहाँ से दो पीढ़ियों-पूर्व दिल्ली के लालकिले के सबसे भ्रधिक 
उल्लेखनीय प्रवेशद्वार के सम्मुख विद्यमान थीं। । 

ग्रकबर भौर शाहजहाँ की शासनावधियों में भारत में स्‍्राए प्रवाखियों 
ने फतहपुर धीकरी, झागरा के लालकिले धौर दिल्ली के सालकिले फे 
प्रवेश-द्वारों पर गजारूढ़ मानव-श्राकृतियाँ देखी थीं श्रौर वे विस्मितं इहु 
गए थे । किन्तु वे मुस्लिम दरबार के चाटुकार मुस्लिम दरबारियों के 
आसे में भ्रा गए थे। जव कभी उन प्रबासियों ने सहज रूप में जानना 

` चाहा कि इन प्रतिमाग्नों को किसने बनवाया था, तभी श्रसत्यवादी खुशा- 

मंदी दरवारियों द्वारा उनको यह कह दिया जाता था कि भवनों घौर 
प्रतिमाभ्रों सहित भारत के सभी नयर भी भारत पर शासन करने वाले 
विदेशी मुस्लिम ्राक्रमणकांरियों द्वारा हो स्थापित किये गए थे। भ्रौर 
जत्र प्रवंच्य परिचमी प्रवासी यह पूछते थे कि मुस्लिम बादशाह ने हाथियों 
के ऊपर राजवंशी हिन्दू प्रवार क्यों वेठाए थे, तो चालक धौर धूते मुस्लिम 
दरदारीगण श्रपती पहली कूठ बात को यह दूसरा झूठ स्पष्टीकरण प्रस्तुत 
करके ढक देते थे कि ग्रकबर बादशाह ने झपने उन हिन्दू शत्रुशों का 
सम्मान किया था जिनको उस चित्तौड़ दुगं के भीतर लड़ाई में प्रत्यन्त 
नुश्ंसतापू्ेक मार दिया था । 

यह विषय 'मागरे का लालकिला हिन्दू-भवन है'--शीर्षक पुस्तक के. 
गज-प्रतिमा संबंधी भयंकर भूल' के श्रन्वर्गत म्रध्याय १३ में सविस्तार' 
अणि है। जहाँ तऊ दिल्‍ली के लालकिले में विद्यमान रही प्रतिमाश्रों की 
बात हैं, हम उनका सविस्तार वर्णन भ्रयले किसी भ्रध्याय में करेंगे । 

यहाँ हम केवल इतना ही कहना चाहते हैं कि श्रपने प्रतिवेदन के 
पृष्ठ २२६ पर दिये गये टाड के पर्यवेक्षण से जनरल कमिषम पूरी त्वर 
भ्रमित हो जाता है, चक्कर में पड़ जाता है । कनिघम का पर्यवेक्षण है: 
८. बूंकि शाहजहाताबाद का निर्माण चित्तोइ-विजय के बाद भी सत्तर 
वर्ष सक्‌ प्रारम्भ नहीं हो पाया था, प्रतः यह विल्कुल निश्चित है कि जित 


१५२ 


अतिमाप्नों को बनियर और थेवेनाट ते दिल्लो-राजमहल के सामने देखा 
था, उनको पअ्रकंबर द्वारा नहीं बनवाय। जा सकता था।”* ह 

यहाँ पाठकों को यह बात. ध्यान में रखनी चाहिए कि कर्नल टाड' 
यह बात कहने में पूरी तरह सही है फि भ्रकवर के समय में भर्थात्‌ 
शाहजहूाँ से दो पीढ़ी पूर्व युग में भो दिल्‍ली के लालकिले के बाहर 
(जिस वहु दिल्‍ली राजमहल कएता है) भारोहियों सहित गज-प्रतिमाएँ 
झवश्य स्थापित थीं। फलस्वरूप, जनरल कनिधमभ्म की यह धारणा कि 
णाहबहाँ ने एक दिल्‍ली नगर बसाया था और उसका नाम शाहजहानाबाद 
रखा था, पूर्णतः भ्रयुनितयुक्त एवं ्रनूचित है। यह इस वात का एक ठोस 
स्पष्ट ्ौर, बध्यन्त महत्वपूर्ण दृष्टान्त है कि किस प्रकार भारत सरकार 
के पुरातस्‍््य-विभाग के लिए तयार किए गए जनरल कनिधम के मूल 
प्रतिवेदेन में भारतीय पुरातत्व का सम्पूर्ण ढांचा ही पूर्णतः काल्पनिक, 
मनमौजी भौर भ्रनुखित धारणाधों पर आधारित है । मारत-जेसे विशाल 
और ग्रति प्राचीन देश का सम्पूणं पुरातत्त्वीय ढाँचा मुठी, खोखली बातों 
पर भ्राधारित होना घोर शैक्षिक त्रासदी है क्योंकि जनरन कनिघम की 
निराधार कल्पनाप्रों को निर्दोष मानकर, विश्वभर में भारतीय इतिहास 
के सभो ग्रध्यापक प्रौर भनुसम्धानकर्ता खोग भस्वाभाविक विसंगति, 
परस्पर विरोधी बातों पोर बेहूइशियों की ग्रति जटिल भूल-मूलेया में फंस 
गए हैं । यह बात उपर्युबत प्रतिमाध्रों कां भ्रकबर या शाहजहाँ द्वारा 
बनवाने के बारे में मुस्लिम कपटजाल से स्पष्ट हो गई है। प्रारम्भ में 
तो यह कहना ही परले दर्ज की बेहूदगी है कि धर्मान्ध मध्यकालीन 
मुस्लिम मृतिभंजक लोगों ने हाथियों भोौर उनके सवार आादमियों की 
मृतियाँ बनवाई थों। इससे भी श्रगली बेहूदमी यह कहना हैं कि उन्हीं 
लोगों ने भ्रपने घृणित काफ़िरों की, उन शत्र्रों की मूतियाँ बनवायो थीं 
जिनको उन्होंने भ्रत्यन्त परम शत्रुता के भाव-वश नृशंसटापू्देक मार 
डाला घा । मनुष्य अपने शत्रु का बेढंगा, विद्रूप पुतला उसका अपमान करने 
के जिए बनाता है, श्रद्ध/-प्ादर-भाव से पूजा, प्रचंना, उपासना के लिए 


१, जनरल फनघम का प्रतिवेदन, खण्ड १, पृष्ठ २२६ 
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नहीं । ऐसी भनूठी, झजीब, भनेक वेहृदगियी हैं जो जनरल कनिघम-जेसे 
विदेशियों एवं विदेशी मुस्लिम शाशनकल में भारत की निरुदेश्य यात्रा 
करनेवाले पूर्व कालिक यूरोपीय पर्यटकों को विचित्र, मूर्खतापूर्ण, शानशून्य 
नासमम, भ्रकल्पनाशील, अनुचित झर प्रयुक्तियुक्त धारणाश्रों से 
निःसृत हैं । 

मुस्लिम कपट-जाल के शिकारी उन प्रच्य पश्चिमी लोगों ने, तके- 
शास्त्र से पूरी तरह श्रनभिज्ञ होने के का रण, बिना जाँची-प रखी टिप्पणियों 
के अमुचित भार से वोफ़िल करके इतिहास को प्रति क्षति पहुँचायी है । 

यह तो संयोगवश ही है कि कर्नल टाड जैसा व्यक्त प्रनजाने में ही 
सत्य लिख गया है। इस उदाहरण में, उसका यह लिखना कि दिल्‍ली के 
लालकिले के बाहर हिन्दू गज!रोही विद्यमान थे (जिसे वह ध्रकबर का 
राजमहूल कहता है), हमें वह साधन उपलब्ध करता है जिससे हम अन्य 
यूरोपीय श्रौर मुस्लिम तिथितृत्तकोरों को चुप करा सकते हैं, उनकी काट 
कर सकते हैँ । 

भारत सरकार की एक मार्गदशिकः पुस्तक सहज ही मध्यकालीन 
मुस्लिम तिथितृत्तों से कुछ महत्त्वपूर्ण पर्यवेक्षण प्रस्तुत करते हुए, भ्रपनी 
मन की तरंग में ही तह तथ्य शो प्रकट कर देती है कि लालकिला कबर 
के समय में भी प्रर्थात्‌ शाहजहां से दो पीढ़ियों पूर्व विद्यमान था । 

पुस्ठक का पर्यवेक्षण है : “पहले जमाने में (यह दीवानेनखास) शाह- 
महल या दौलतखाता-ए-खास, और गुसलखाना के धशुद्ध नाम से भी 
पुकारा जाता था। शाहजहाँ के दरबार का सब्दुल हमीद लाहौरी नासक 
-तिंभिवृत्ततेलक इस महाकक्ष के प्रयोजन और जिन घामों से यह जाना 
जातः थः, उके बारे में हमें जानकारों देता है (वादणाईनामा, खण्ड I 
'पृष्ड २२०; द्वी, खण्ड ], भाग ग, पृष्ठ २३७। साव ही, श्रमल-ए-सलीह 
के पृष्ठ ५७६-५० भी देखें) । 

“दीलतखाना-ए-खास निपुण कलाकारों प्रौर ्राश्‍व्येकारी कारीगरों 
द्वारा जनाना भाग भ्रौर दीवःने-माम के मध्य मे बनाया गया था, श्रोर 
“विश्व का संरक्षक स्वाभी दीवाने-आम रे आने के बाद उस झाह्वादकारी 
अवन की शोधा बढ़ाता है, भ्रोर शाही सिंहासन पर विश्राम करता है। 
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यहाँ राज्य के कुछ सास महत्त्वपूर्ण मामले, जो विश्वात्रपात्रों ग्रोर प्रिय 
दरबारियों के प्रतिरिक्त किसी को मालूम नहीं हेते, बादशाह के स्वगं> 
जैसे दरवार के समस्या-समाधानकारी ध्यान प्रौर देवदूत-ज सी शक्ति के 
कारण, तुरन्त हल कर दिये जाते हैं। "चकि यह सम्‌द्ध भवन हृमाभ के 
साथ ही है, इसीलिए यह गुसलखावा के नाम से (जो बादशाह श्रकबर के 
समय में इस भवन को दिया गया था) पुकारा जाता है। वर्तमान शुभ 
शासनावधि में यह दौलवखान!-ए-खास कहलाता है?!” 

उपर्युक्त उद्धरण स्पष्टतः कहता है कि 'पहले जमाने में' ्रर्थात्‌ 
शाहजहाँ से पहले, 'दीडाने-खास' शाहमहल अथवा दौलतखाना-ए-खास 
के माम से जाना जाता था प्रौर चूंकि डिल्ली का लालकिला, जिसमें 
उपर्युक्त भाग स्थित है, शाहजहाँ के ध्रतिरिक्त किसी अन्य मुस्लिम 
शाक्षक द्वारा निमित होने का दावा किया जाता है, प्रत: शाहजहाँ से 
दो पोढ़ियों पूर्व इसके विद्यमान होने से स्वतः सिद्ध है कि यह एक प्राचीनः 
हिन्दू-किला है जो विजय के कारण मुस्लिमों के भ्रधिकार में चल 
गया था। 

उपर्युक्त अवतरण शाहजहाँ के दरबार के अपने तिथिवृत्त--'बादशाह 
नामा'-से उद्धृत है। शाहजहां द्वारा दिल्लो में लालकिला बतवाने का 
दावा करना तो दूर, उसका दरबारी तिथितृत्तलेखक स्वयं स्वीकार क रता 
है कि संलग्न हमामवाला वह र!जवंशी भाग अकबर के समय में गुसलखाना 
झर्थात्‌ स्तानघर, हमाम ही कहलाता या । चूंकि अकवर शाहजहाँ का 
दादा (पिता का पिता) था, असः स्पष्ट है कि हिन्दू लालकिले में शाहजहाँ 
से पूवं भी विजयौ होनेवाले विदेशी मुस्लिम बादशाहों की कई पीढ़ियाँ 
निवास कर चुका थीं । 

इसी मागदशिका-पुस्टक में श्रन्यत्र लिखा दे: “कीन यह निष्कर्ष 
निकालता प्रतीत होता है कि सलीमगढ़ ही वह स्थान था, जहाँ से जवाँ- 
बरुत, राजमहल के प्रपने कमरे में चुपके-से लिसकने के बाद, एक भवन” 
की छत से दूसरे भवन की छत पर कुँद-कूदकर उस जल-राशि (नहर-- 


१, दिल्‍ली का किला--भवनों और उद्यानों की मांग दर्शिका, पृ० २७ 
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फ़ैज, एक पुर/नी नींदवाली नहर जिसे शाहजहाँ ने किलां बनने पर पुनः: 
चालू कर दिया था) तक पहुँच गया था, जो हयात-बरूश बाग से गुजरती 
थी ।” 
हम उपर्युक्स प्रवतरण का सम्यक्‌ विश्लेषण करना चाहते हैं। यह 
भ्रवतरण प्रारम्भ में ही सलीमगढ़ को सन्दभे प्रस्तुत करता है और कहता 
है कि (सन्‌ १८५७ ई० के झ्ासपास्त ) एक मुस्लिम शाहजादा आसानी 
से एक भवन को छत एर से दूसरे भवन की छत पर झ्रा सका था, रौर 
लालकिले से नदी पर बने सलोमगढ़ नामक .सेतु-शिखर तक पहुंच सका 
था। यह्‌ स्पष्टतः सिद्ध करता है कि सलीमगढ़, किले का ही एक भ्रन्त= 
रंग भाग था । भ्रब, सलीम सो मुगलवंश के कई महत्त्वपूर्ण व्यक्तियों 
का नाम है, जो सब के सब शाहजहाँ से पूर्व हुए थे। श्रकबर का प्रिय गुरु 
सलीम चिश्ती शाहजहाँ से दो पीढ़ी पूर हुH्रा था। श्रकवर से एक पीढ़ी 
पूर्व सलीमशाह सूर हुश्रा था। तीसरा कुख्यात सलीम बादशाह जहाँमीर 
था ज! शाहजहाँ का भ्रपना पिता था लालकिले का एक भाग जो यमुना 
नदी का स्पर्श करता घा, शाहजहाँ से पूर्व किसी सलीम के नाम पर होना 
इस बात का स्पष्ट प्रमाण द्वै कि दिल्‍ली का लालकिला शाहजहाँ से पूव 
विद्यमान था । 
` हमारे द्वारा उद्घृत प्रयतरण के अन्त की ओर यह भी कहा गया है 
कि प्राचीन मूल को एक नहर बिद्यमान थी झौर शाहजहाँ ने उसे मात्र 
चालू ही किया था। हम, उन दिनों भो, इत जल-प्रवो हिकाघ्रों को अपना 
मागं लालकिले में बनाए देखते हैं । शाहजह द्वारा इसको पुनः चालू 
करना मात्र स्पष्टतया निहितार्थ प्रकट करता है कि जइ शाहजहाँ दिल्ली 
के लालकिले में निवास करने के लिए प्राया, तब इसकी प्राचीन हिन्दू 
जल-ठ्यवस्था, जो मुस्लिम विप्लेव और उपेक्षा के कारण अ्रवरुद्ध, भंग 
हो गई थो, जिस-तिस प्रकार पुनः चालू केर दो गई थी! यह बात पुनः 
इस तथ्य की योतक है कि श्रपनो जटिल जल-प्रवाहिकाभ्रों सहित यह 
किला शाहृजहां से पूंदे भी बिद्यमान था । यदि एक,प्रiचीन जल-ध्यवस्था 


१, दिल्ली का किला--भवनों और उद्यामों को मागंदशिकः, पृ० ३६ 
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विद्यमान थी, तो इसका श्रस्तित्व निर्जन में नहीँ हो सकता था, जहाँ 
इनके उपयोग के लिए कोई निर्मित भाग न रहे हों। इशके तिउरीत, यह 
मुस्लिम-काल ही था जब हिन्दू राजमहलों के भागों की भ्रटूट श्यंखला 
में बड़े-बड़े रिक्‍्त-स्थान बनादिए गए थे। आज हम, रंगमहल और छोटे 
रंगमहल, खास महल भ्रौर दीवाने-खास ग्रादि को पर्याप्त रूप में एक- 
दूसरे से पृथक्‌-पृथक्‌ पाते हैं जिनके मध्य मे बड़ी, हलो, संरचनाहीन, 
घास की स्तम्भ-पीठें विद्यमान हैं ! पूर्वकाल में, इन सब रिक्त-स्थानों में 
राजवंशी हिन्दू राजमहलों के भाग थे जिनमें राजमहलों की एक श्रटूट 
शृंखला बनती थी जिनमें सतत जलः प्रचाहिकाएँ कार्यशील रहती थीं। 
भ्राज, विलुप्त भाग के कारण,जल-प्रवाहिक!एँ प्रकस्मात्‌ ही कहीं समाप्त 
हो जाती हैं, भ्रौर फिर कहीं चालू होकर एकान्त में, एकाएक ही फिर 
समाप्त हो जाती हैं। इसलिए, उत्तरकालीन इस्लामी बादशाहों द्वारा 
सालकिले के भीतर किसी प्रकार की जलव्यत्रस्था प्रारम्भ करना तो दूर, 
इन्हीं लोगों ने अपने यांत्रिको अजान भौर बब रतापूर्ण विक्षोभ के कारण 
किले के अत्यन्त जटिल ग्रोर श्रत्युच्च तकनीकी प्राचीन हिन्दू जल-ब्यवस्था 
को विनष्ड किया या । 

बही मार्गे दशिका-पुस्तक, चाहे बिना किसी प्राधिकरण के हीं, मात्र 
किवदम्ती के आघार पर ही कहती हैँ कि "हुमायूँ के पहुंचने के विषद्ध, 
प्रत्तिरक्षा के रूप में, सलॉमगढ़ का निर्माण शेरशाहू के पुत्र शोर उत्तराधि- 
कारी-सलीमशाह ने किया था।? 

इस मागं दशिका-पुस्तक्र ने अपने कयन के पक्ष में किसी प्राधिकरण 
का उल्लेख नहीं किया है क्योंकि स्पष्टतः इस प्रकार का प्राधिकरण कोई 
है ही नहीं । इसके विपरीत, हम पहले ही स्पष्ट कर चुके हैं कि 'सलीमगढ़' 
लालकिले का एक अन्तरंग भाग है। ग्रतः, यह स्पष्ट है कि शाहजहां से 
कुछ पीढ़ियों-पूर्व, मुस्लिम आधिपत्यकर्ताश्रों कः यह स्वभाव बन चूका था 
कि वे सारे लालकिले को ही सलीमगढ़ के नाम से पुकारते ये तथ्य तो 
यह भो है कि शाहजहां से कुछ पहले ही झागरा-स्थित किला भी कुछ 


१. दिल्‍ली का किला--भवनों और उद्यानों की मागे दशिका, पृ० ४० 


देहली का लालकिला ई० सन्‌ १६३६ से' १६४८ तक बना) 
इसे १६२८ कहनेवाला यह झरधुनिक अभिलेख झूठ है क्योंकि 
सन्‌ १६२४ में बादशाह बनते ही शाहजहां को उस किले में 
दर्शानेवाला एक तत्कालीन चित्र इस ग्रन्थ में समाविष्ट है। 
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चीढ़ियों द्वारा 'सलीमभढ़' ही कहा जाता था अ्रन्नानो ब्रिटिश श्रौर 
मुस्लिम इतिहासकार इस सीदे-सादे सत्य को सम क सकने में विफल रहे 
क्योंकि उनको यह विश्वाक्ष बार-बार रटाया गया था कि शाहजहां हो 
वह व्यक्ति था जिसने दिल्ली में लालकिला बनवाया था । उश मुस्लिम 
प्रवंचना ने उन लोगों को , उन सुस्पष्ट प्रमाणों के प्रति भी श्रंधा बना दिया 
जो हम इस पुस्तक में यह सिद्ध करने के लिए प्रस्तुत कर रहे हैं कि दिल्‍ली 
स्थित लालकिला चिरकातीन हिम्दू-श्रतीत का निर्माण है। ` , 
इग थ्य के ग्रतिरिक्त भी कि उपर्युक्त कयन कां कोई ऐतिहासिक 
आधार अथवा प्रमाण नहीं है, इसमें स्वयं बहुत-सी बेहदगियां हैँ । एक 
बेहुदमी यह है कि ग्यारहवीं शताब्दी के महमूद गंज़नवों से हुम।यूतर्क 
लगभग ४५० वर्षों तक असंख्य. इस्लामी श्राक्रमणकारियों ने यमुना के 
पार दिल्‍ली और उसके श्रागे दक्षिणी क्षेत्र पर हमले किये थे । तब प्रश्‍न 
उठता है कि कया सलीमशाह सूर से पहले दिल्‍ली के सभी प्रतिरक्षक 
युद्ध-कला के प्रति इतने ग्रज्ञानी श्रथवा उपेक्षावादी और लापरवाह थे 
कि उन्होंने यमुना के पास कोई प्रतिरक्षा-प्रसिष्ठान नहीं बनाया यः ? साध. 
ही, सलीमशाह सूर स्वयं एक ऐसा नगण्य बादशाह था जो दिल्‍ली के 
निकटवर्ती क्षेत्र, और बह भी बहुत थोड़े समय के लिए ही, अपना अस्पष्ट 
-प्रभुत्व रख सका था। वह बिल्कुल ही महत्त्वपूर्ण शासक गहीं माना जाता। 
इतना ही नहीं, उसके अपने सम्बन्धियों में ही शत्रुभण थे। दूसरी बेहुदगी 
यह है कि यमुना के साथ-साथ प्रतिरक्षा-निर्माय करना इतनी नगण्य 
परियोजना नहीं है कि जब कोई भ्राक्रमण सिर पर ही श्रा रहा हो, तभी 
उसका विचार भी कर लिया जाय और उस विचार के अनुरूप अतिहर,त 
गति से निर्माण-कार्य भी सम्पः्न कर दिया जाय । तब फिर थह कसे हुग्ना 
कि जब सलीमशह सूर ने सुना कि हुँमायूं प्रपते दर-राक्षसों के साथ भारी 
सेना लेकर भारत को लीट,रहा है, तभी उमने सलीमंगढ़ का तुरन्त 
निर्माण कर दिया ? यह भी ध्यान में रखना चाहिए कि आजकल सलीम-. 
गढ़ नाम से पुकारा जानेवाला किले -का क्षेत्र सम्पूर्णे किले के मूल रुप-. 
रेखांकन का एक अन्तरंग भाग ही है। यह कोई बाद का विचार नहीं है। 
ऐसा नहीं है किं सलीमगढ़ को सर्वप्रथम एक तुच्छ सेतु-शिंक्षर के रूप में 
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चना दिया गया था श्रौर फिर लगभग एक शताब्दी बाद उसकी पूंछ के 
रूप में यह लालकिला बनाकर जोड़ दिया गया था। इतना ही नहीं, इस 
सात का कोई म्रमिलेख नहीं है कि सलीमशाह सूर ने किले का कोई मागं 
बनवाया था। भयंकर भूल करनेवाले झँग्ल-मुस्लिम इतिह।सकारों मे 
कल्पना को जोखिम में डालकर भी इतिहास के ऊपर एक असत्य कथा 
थोप दी है कि चूंकि हमारे आज के युग में भी किले का एक भाग सलीम 


` गढ़ के नाम से जारा जाता है, इतलिए अवश्य ही इसको निर्माण किसी 


सलीम द्वारा किया गया होगा प्रौर वह सलीम केवल सलीमशाह सूर ही 
हो सकता था । इतिहाप्त-प्रस्वेषण श्रथवा लेखन का यह उचित प्रकार नहीं 
है प्रत्येक कथन के लिए उपयुक्त प्रमाण और तकं होने चाहिएँ जो इतने 
ढ़ या गोपनीय नहीं होने चाहिएँ जिनको मात्र तथार्काथत इतिहासकार 
जान सके अथवा समझ सके---भ्रपितु वे तो इतने स्पष्ट, सरल और 
समाधय होने चाहिएं कि प्रत्वेक पाठक को स्वीकार्यं हों। पाठक को यह 
भ्रनुभव नहीं होना चाहिए कि उसे कुछ पूर्व-निश्चित, पूव -कल्पित 
निष्कर्ष, निणय वितरित किये जा रहे हैं श्रौर उसको उन्हें जिश-तिस 
प्रकार निगलना ही पड़ेगा। उसे समस्त प्रमाण झोर तर्क प्रस्तुत किये 
जाने चाहिए जिससे उसे पूरी तरह समाधान श्रनुभव हो कि लेखक द्वारा 
निर्णीत या सुकाया गया निष्कर्ष ही नह एकमात्र निध्कषं हैं जो उन विशिष्ट 
परिस्थितियों में हो सकता था। साम्पूर्ण साक्ष्य से पाठक को तादात्म्य 
ग्रनुभव करा देना तो दूर रहा, तथाकथित इतिहासकारों ने स्वयं भी किसी 


“प्रमाण, तर्क या साक्ष्य की परवाह करने या देखने-भालने की आवश्यकता 


अनुभव नहीं की है। उन्होंने परम्परागत मूठों, पाखंडों को पुनः प्रस्तुत 
करने और चिरस्थायी बनाने में ही सन्तोष कर लिया है, श्रपने कत्तंब्य 
की इतिश्री कर ली है। 'सलीमशाह सूर द्वारा लालकिले के सलीमगढ़ 
नामक अंश का निर्माण कराया जाना” भी एक ऐसा भ्रसत्यापित झूठ है 
जिसको भारतीय मध्यकालीन इतिहास की पुस्तकों द्वारा अन्धाधुन्ध दोह 
राया गया है। 

ग्ब हम एक अन्य लेखक को उद्धृत करते हैं। उसने भी इसी प्रकार 


की मनंघड़न्त, ्रसत्य बातों को दोहराया है। उसका प्रयंवेक्षण है : “सन्‌ 
\ 
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६२३ हिजरी (तदनुसार १५४६ ई०) में, जब शेरशाह के पुत्र सलीम 
हुमायूं के आने की खबर सुनी, तब उसने 'तारीखे दाऊदी' के लेखक 
प्रनुसार, लाहौर से वापस दिल्‍ली को प्रस्थान कर दिया जहां उसने यमुना 
की धारा के बीच में, दीन-पनाह कें सामने सलीमगढ़ का निर्माण किया, 
ताकि हिन्दुस्थान में कोई भी किला इतना मजबूत न हो क्योंकि यह ऐसा 
लगता है मानो एक ही पत्थर से काटा गया हो ।” यह एक 'ग्रर्धवर्तूलाकार 
किला है; और किसी समय इसकी रक्षा-हेतु उन्नीस स्तंभ व बुज बने हुए 
थे। “कहा जाता है कि इसके निर्माण में सलीमशाह को चार लाख की धन- 
राशि व्यय करनी पड़ी थी श्रौर पाँच वर्ष का समय लगा था, किन्तु तब तक 
केवल दीवारें ही बन पाई थीं जबकि बादशाह मर गया और तब किले की 
घोर उपेक्षा हो गई । श्रस्सी वर्ष बाद, ऐसा प्रतीत होता है कि अकबर और 
जहाँगीर के शासनकाल में समृद्धि को प्राप्त होनेवाले एक श्रमीर फरीद खाँ 
उपनाम मुतंज्ञा खान को अन्य वस्तुझओं के साथ-साथ, यमुना के निकट 
ही यह किला भी अकबर से प्रनुदातस्वरूप प्राप्त हो गया था, श्रौर उसने 
इसमें मकान बनवाए थे'''इस' किले में से श्रब ईस्ट इंडिया रेलवे की रेल- 
लाइन जाती है"यह शाहजहाँ के राजमहल के उतरी छोर पर स्थित है, 
श्रौर उस राजमहल के निर्माण के बाद राज्य-कारावास के रूप में उपयोग 
में लाया गया था। यह लम्बाई में पूरा एक-चौथाई मील भी नहीं है, रौर 
दीवारों की पूरी परिक्रमा भी एक मील की मात्र तीन-चौथाई ही है। यह 
नदी के पश्चिमी तठ के निकट एक द्वीप में स्थित है, और झपने ऊचे- 
उत्तुंग स्तम्भों तथा विशाल दीवारों के साथ, यमुना के दूस री शोर से श्रति 
रमणीय चित्र प्रस्तुत करता है। दक्षिण दरवाज़े के सामने पाँच मेहराबों 
का एक पुल बादशाह नूरुद्दीन जहाँगीर द्वारा बनवाया गया था, | जिसके 
नाम परं ही, सैयद अहमद के अनुसार, इस स्थान का नाम नूरगढ़ बदल 
दिया गया था” 

जिस प्रकार न्यायालय में प्रस्तुत एक दस्तावेज़ की अधिकारिकता 
झौर स्वीकार्यता देखने-परखने के लिए उसकी अत्यन्त सूक्ष्म पड़ताल की 
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जाती है, उसी प्रकार हम भी उपर्युक्त अवतरण की समालोचनात्मक 
समीक्षा करेंगे। 

इस्लामी मठी कथाओं के अनुसार, जो मध्यकालीन इतिहास में 
प्रचलित है, दीन-पनाह एक ऐसा नगर था जिसको हुमायूँ ने बनवाया 
था । दूसरा झूठ यह है कि शेरशाह ने उस शहर को पुरी तरह गिरा दिया _ 
था और उसके स्थान पर शेरगढ़ नामक एक श्रन्य नगर, प्रपनी प॑ंच-वर्षीय 
शासनावधि में बनवाया- था । यदि इन झूठी कथाध्रों पर विश्वास ही करना 
है, तो फिर हमारे द्वारा ऊपर उद्धुत भ्रवतरण में शेरशाह को मृत्यु के कई 
वर्ष बाद तक भी दीन-पनाह नामक नगर का नाम कसे उल्लेख किया गया 
है? 

. यह स्पष्ट कर देता है कि श्रपनी धर्म-परिवर्तेनकारी इस्लामी भावना 
को सन्तुष्ट करने के लिए ही हुमायूँ ने पुरानी दिल्‍ली नाम के प्राचीन हिन्दू 
नगर का नाम दी!,-पनाह कर दिया था। शेरशाह ने हुमायूं को खदेड़ देने 
के बाद उसी नगर का नाम॑ शेरगढ़ कर दिया था। बाद में, शाहजहाँ की 
शसनावधि में उसी नगर का नाम शाहजहानाबाद कहलाने लगा था! 
स्पष्ट है कि प्रत्येक भ्रनुवर्ती विदेशी मुस्लिम बादशाह और उसके चापलूसों 
की टोली यह सहन नहीं कर सकती थी कि नगरों के नाम किन्ही भी पूर्व- 
वर्ती शासकों के नाम पर रखे जायं । नगरों के नाम बदलने की उनकी इस 
कुमज़ोरी से यह कल्पना करना गलत होगा कि उन लोगों ने नये नगरों की 


स्थापना की थी । महक से 
तारीखे-दाऊदी का लेखक भी श्रन्य दरवारी चापलूसों-जसा प्रतीत 


होता है, जिसे शेरशाह-परिवार द्वारा अपने बंशधरों के पक्ष में सराहनीय 
वत्तान्तों के लेखन-कार्य पर श्रवश्य ही भारी पुरस्कार प्राप्त हुए होंगे । 
हमने ऊपर जिस भ्रवतरण को उद्धृत किया है, वह भ्रत्यन्त चिक्षनी- 
चपड़ी मनघडन्त चापलसी, चाटकारिता का एक विशिष्ट उदाहरण है। 
मात्र हुमायूँ के श्राने की भ्रफ़वाह सुनकर ही जल्दी-जल्दी में लाहौर से 
दिल्‍ली वापस भ्रानेवाला कायर सलीमशाह दिल्ली म्रें ऐसा किला कंसे बना 
सकता था जो हिन्दुस्थान के श्रन्य सब किलों से श्रेष्ठ हो ? वापस 
तेजी से भागनेवाले कायर लोग भी कया कभी ऐसे महान्‌ दुगोँ का निर्माण 
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करले-हें 2 
यदि सलीमशाह सूर को किसी सुदृढ़ प्रतिरक्षा निर्माण की ही झाव- 
श्यकता आ पड़ी थी, तो वह तो हुमाय्‌ का मुकाबला करने के. लिए लाहौर 
और दिल्लीः के कीच में परमेकों ऐसे मजड़त किलों में से किसी एक'में भी 
मोर्चाबन्दी कर सकता या+ और, यदि .फिर भी यह विश्वास किया ही 
'जाना है कि उसने इतना भब्य-किला बनवाया था 'जो मानो एक ही पत्थर 
से काठा मया-हो, तो शाहजहाँ हारा बनाया. जाने के लिए फिर शेष रहा 
ही कया था ? फिर भी -शाहजहा-को लालकिला बनाने का श्रेय, यश क्यों 
'दिया नाता है जबकि उससे पूवं ही सलीमशाह सूर ने स्वयं लालकिला 
बनवाया था जो उस वर्णन को चरितार्थं करता है कि 'मानो एक ही पत्थर 
से कमटा'गया -हो', जंसा हम आज भी देखते हैं? आज भी किला अर्ध- 
वर्तुलाकार है । यह इस-बात का द्योतक है कि मुस्लिम दरबारी चाटुकार 
एकही उसी लालकिले को सन्‌ १५४६ ई० में सलीमशाह द्वारा और 
सत्‌ १६४८ ई० शाहजहाँ द्वारा 'नि्मित कह रहे हैं। स्पष्ट है कि वे सब 
विवरण काल्पनिक हैं जिनमें इसकी निर्माण-लागत चार लाख रुपये और 
कुल निर्माण-प्रवधि पांच वर्ष बताई गई है; म्रन्य बेहुदगियाँ और परस्पर 
बिरोधी डाते भी हैं। उदाहरण के लिए,-हमें बताया जाता है कि सलीम- 
शाह ने १९ स्तम्भोंवाला एक-महान्‌ किला बनवाया था! फिर, अ्रकस्मात्‌ 
ही कह दिया जाता है कि जब सलीमशाह मरा, तब किले की बाहरी दीवार 
ही खड़ी की गई थी । | 
ऊपर दिये गए श्रवततरण में समाविष्ट एक अन्य विवरण भी प्रमाणित 
. करताःहै कि सम्पूणं लालकिला -ही शाहजहाँ से पूवं सलीमगढ़ के नाम से 
पुकारा जाता था क्योंकि हमें बताया जाता है कि फ़रीदखान ने इसके अन्दर 
मकान बनाए थे । सभी मुस्लिम दावों के समान यह कहना भी प्रवंचना है 
कि फ़रीदखान ने इसके भ्रन्दर मकान बनाए थे, क्योंकि जिस भी हिन्दू- 
सम्राट्‌ नेःचिर-अतीत में यह किला बनवाया था, उसने ्रपनी रक्षक-सेना 
के लिए मकान भी श्रव्य बनवाए होंगे । स्वथं लालकिल के अन्दर भी 
मकान हैं । बदी-मुख की झर निकले हुए बाहरी भाग में, अन्दर कोई 
नकाम लही है। सभी अन्य लोगों में से एक अत्यन्त छोटा सरदार फ़रीद- 
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खान ही किले के अन्दर मकान बनाने की तकलीफ़ क्यों करे जब उससे पूव 
हुए अनेकों महान्‌ मुस्लिम शासकों ने किले के भीतर मकान बनाने की 
तकलीफ नहीं की थी ? इस सबसे पाठकों को यहे सिद्ध हो जाना चाहिए 
कि यह लालकिला अपने मकानों, नदी की ओर बाहर निकले हुए भाग- 
सहित--जिसे आजकल सलौमगढ़ कहते हैं, सब-का-प्रब 'लालकोट' 
{अर्थात्‌ लालकिला)नामक प्राचीन हिन्दू-दुर्ग का ही एक अंश है। मुस्लिमों 
ने इसपर विजय करने के वाद नूरगढ़ या सलीमगढ़ जैसे भ्रपने इस्लामी 
` शब्दों से इसे सम्बोधित करना प्रारम्भ कर दिम्रा था । यदि फ़रीदखान से 
पहले किले के भीतर कोई मकान नहीं थे, तो उसे इस किले को अपनी 
जागीर के रूप में रखने का कोई श्रर्थ ही नहीं था । एक ब्रात भ्रौर भी 
'हे—बदि इस किले में फ़रीदखान से पूवं कोई मकान नहीं थे तो इसकी 
रक्षा करने वाली सेना के लोगों को रहने के लिए कौन-सी जगह उपलब्ध 
थ्वी ? 
हम श्रव एक पुस्तक का उल्लेख करेगे । इसमें कहा गया है : “लाल- 

किले की उत्तर दिशा में स्थित सलीमगढ़ किले का भ्रमण करने के लिए 
विशेष अनुमति की आवश्यकता है(स्टेशन स्टाफ श्रधिकारी के पास आवेदन 
दे) जिसपर पहले एक पुल के द्वारा पहुँचा जा सकता था जिसको बादशाह 
जहाँगीर द्वारा निमित कहा जाता है--यदि यह वास्तव में उसका कांम हो 

तो दिल्ली में यह उसका एकमेव निर्माण है, किन्तु यह कार्य फरीदख़ान का 
किया हुआ होने की भ्रधिक संभावना है, जिसे जागीर में सलीमगढ़ मिला 
हुआ था ।' 

उपर्थक्त प्रवतरण के लेखक को इस बात का निश्चय नहीं है कि पुल 

को जहाँगीर ने बनवाया था श्रथवा फ़रीदखान ने। सत्यतः, यह दोनों में 
से एक ने भी नहीं बनवाया था क्योंकि उनका समर्थन करनेवाला कोई 
शिलालेख या तत्कालीन प्रलेख--दस्तावेज् नहीं है । साथ ही, यदि यह 
माना जाता है कि एक परवर्ती दादशाह शाहजहाँ ने लालकिला बनवाया 
था, तो यह केसे संभव है कि बादशाह जहाँगीर और फ़रीदखान नामक 


१. “दिल्ली-विगत और बतंमान”, पृष्ठ ४० 


१६४ 


. उसके पूर्वेवातियों ने किले को जोड़नेवाला ऐसा पुल बनाया था जो उस 
बाहरी प्रतिरक्षा-निर्माण से जुड़ा हुआ था जिसे अब सलीमगढ़ कहते हैं ? 
साथ ही, यदि यह माना जाता है कि सलीमशाह मूर ने यमुना नदो के एक 
'द्वीप में सलौमगह नामक सेतु-शिखर बनाया था, तो बया वह इस तक पहुं- 
चने के लिए एक पुल नहीं बनाता ? यदि वह ऐसा नहीं करता, तो उसकी 
ना या दुर्गसेना सलीमगढ़ नाम से पुकारे जानेवाले दुभेद्य हीप-दुगे का 
बचाव करने की कैसे आशा कर सक्तः थी ? 
उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि दिल्‍ली में, जो चिर-स्परणातीत 
प्राचीन काल का नगर है, नदी -मुख के साथ-साथ, एक महत्त्वपूर्ण किला 
बना हुआ.था। उस किले का दूसरे तट पर एक्र सेतु-शिखर था। वह सेतु- 
शिखर एक पुल द्वारा लालकिले से जुड़ा हुआ था। (नदी इस पुल के नोचे 
से बहा करती थी। झ्ाजकल वह सुखा-तल' एक सड़क है।) ये तीनों मिल- 
कर एक श्रकेला एकीकृत प्रतिरक्षा-निर्माण था भ्रौर यह विदेशी मुस्लिम 
आक्रमणकारियों द्वारा दिल्‍ली को डरोए-धमकाए जाने से पूर्व किसी समयः 
विद्यमान था। 
तथापि, यह स्वीकार करने में संकोच, लज्जा अनुभव करनेवाले घोर 
-मुस्लिमवाद ने, कि मुस्लिम अपहरणकर्ता विजित हिन्दू-भवनों में निवास 
कर रहे थे, भूठी कथाएँ प्रचारित कर दीं, जिनमें किले के मूल निर्माण 
का श्रेय इस या उस मुस्लिम सुल्तान, बादशाह या दरबारी को दिया गया 
था। परिणाम यह है. कि हमें परस्पर-विरोधी वर्णन मिलते हैं जिनमें से 
कुछ में दावा होता है कि किला या पुल या-सेतुनशखर सलीमशाह सूर, 
या फ़रीदखान या जहाँगीर या शाहजहाँ द्वारा बनवाया गया था--और 
उनमें से किसी भो दावे के समर्थन में एक भी प्रमाण प्रस्तुत नहीं किया 
जाता । 
हम यह भी देख चुके हैं कि प्रारम्भिक मुस्लिम श्राक्रमणकारियों के 
समय से ही किले, पुल भ्रौर सेतु-शिखर के अस्तित्व का साक्ष्य उपलब्ध 
है । 
इस विषय का प्रन्तिम रूप.से निश्चय, निर्णय करने के लिए हम अब 
एक ऐतिहासिक प्राकर-प्रन्थ से गतिमहत्त्वपूणं श्रवतरण उद्धुत करेंगे 
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जिसमें कहा गया है कि लालकिला एक प्राचोन' हिन्दू शासक द्वारा बन- 
वाया गया था, न कि किसी मुस्लिम ध्राक्रमणकारी अथवा भपहरणकर्ता 
द्वारा । वह पयंवेक्षण इस प्रकार है: “सन्‌ १०२२ ई० में जब महमूद 
गज़नवी ने कन्नौज नगर विजय किया, तब (तंवर-वंश का) जयपाल वहाँ 
का शासक था । दिल्ली पर भी उसी का शासन था" उसका उत्तराधिकारी 
कुमारपाल था'"'जिसका उत्तराधिकारी: ग्रनंगपाल-द्वितीय था। उसके 
(अनंगपाल के) सम्बन्ध में संवत्‌ १११७ (सन्‌ १०६० ) का एक शिलालेख 
है जिसमें कहा गया है कि दिल्‍ली नगर के चारों श्रोर विशाल दीवार बन- 
चाकर उसने इसका किला बनवाया और लालकोट (प्र्थात्‌ लालकिखा) 
भी बनवाया था |”? 

देवनागरी लिपि में लिब्चे हुए हिन्दी शिलालेख की वास्तविक 

' शब्दावली निम्नलिखित प्रकार से है: 
“दिल्‍ली का कोट कराया 
लाल कोट बनाया” 

इसकी व्याख्या दो प्रकार से की जा सकती है भ्रर्थात्‌ हम जैसा पहले 
कह चुके हैं कि (राजा श्रनंगपाल ने) दिल्ली नगर के चारों श्रोर विशाल 
दीवार बनवाकर इसका किला बनवाया (ौर)'"'लालकोट (श्र्थात्‌ 
लालकिला) भी बनवाया था। 

अन्य व्याख्या यह होगी कि (राजा श्रनंगपाल ने) लालकिला बनवा- 
कर दिल्ली का दुर्ग बनाया, उसको मजबूत कर दिया । - 

दोनों प्रकारों में यह पूरी तरह स्पष्ट है कि राजा भ्रनंगपाल ने दिल्‍ली 
में लालकिला बनवाया था। यह शिलालेख सन्‌ १०६० ई० का है, जैसा 
ऊपर स्पष्ट किया जा चुका है। 

इसके विपरीत, हमें लालकिले के भीतर असाधारण स्थानों और 


१. श्रनुवादक का पद-टीप क्रमांक ३, पृष्ठ ५२०, खण्ड २, “रसमाल' 
“पुस्तक, १६२७ का संस्करण, लेखक ए० के० फो्बेस । भ्रंग्रेजी से 
गुजराती में अनूदित--अनुवादक--सुप्रसिद्ध इतिहासकार दीवान 
बहादुर रणछोड़भाई उदयराम । 
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दुर्वाध कोनों पर इस्लामी लिखावटों का वह विचित्र समूह प्रांप्त है जिसमें 
अत्यधिक श्रसंगत प्रौर निरर्थक, निष्प्रयोजन शब्द-समष्टि भरी पड़ी है। 
ऐसे उत्तरदायित्वहीन शिलालेख किसी श्रन्य व्यक्ति की सम्पत्ति का दुरुप- 
योग करनेवाले अपहरणकर्ताश्नों श्रौर भ्रन्त:प्रवेष्टाों द्वारा ही उत्कीणं 
किये जाते हैं । 

स्पष्ट है कि पराधीन भारत के ब्रिटिश प्रशासन के हेतु भारत का 
पुरातत्त्व-सर्वेक्षण-विभाग सर्वप्रथम स्थापित करनेवाले जनरल कनिघम 
को उपर्युक्त शिलालेख की जानकारी अवश्य थी । यह बात इंस तथ्य से 
स्पष्ट है कि उसने भरपने मूल-प्रतिवेदन में अनंगपाल,के लालकोट को स्वीकार 
किया ही है, किन्तु, दुर्भाग्यवश चूँकि वह एक श्रन्यदेशीय व्यक्ति था, इस> 
लिए उसकी कुछ अपनी ही विचित्र, ग्रज्ञानभरी धारणाएँ, कल्पनाएँ और 
श्रांतियाँ भी थीं । 

उग्रवादी मुस्लिम असत्य कथाओं ने यह विशवास दिलाकर, कि लाल' 
किला सन्‌ १६४८ ई० में शाहजहाँ बादशाह द्वारा बनवाया गया था,उसका 
मस्तिष्क दिग्भ्रमित कर दिया था । : अतः भोले, ग्रज्ञानी, प्रवंच्य कनिघम 
ने वर्तमान लालकिले को ही प्राचीन हिन्दू राजा श्रनंगपाल द्वारा निमित 
प्रत्यक्ष लालकोट पहचानने में विफल होने पर, भ्रपने प्रतिवेदन में कहा था 
कि श्रनंगपाल का लालकोट तथाकथित कुतुबमीनार के झ्रासपास ही कहीं 
होना चाहिए था किन्तु खेद है कि वह किला जिस-तिस प्रकार श्रब दिखाई 
नहीं दे सकता । किसी इतिहासकार द्वारा ऐसा वक्तव्य दिया जाना एक प्रति 
विचित्र बात है । एक किला कोई सुई तो नहीं है जो किसी भू-प्रदेश में सदा 
के लिए खो जाय, लुप्त हो जाय ।' 

इस प्रकार, कनिघम की प्रारम्भिक भयंकर भूल ने भारतीय पुरातत्त्व . 
के सम्पूर्ण ग्रध्यमन को ही भ्रष्ट, दूषित कर दिया है । चूँकि कनिघम पुरा- 
तत्त्व-विभाग का प्रष्यक्ष था, भ्रतः उसका प्रारम्भिक प्रतिवेदन भारतीय 
पुरातत्त्व का सम्पूर्ण वाङमय ही संमझा जाने लगा हैं । किन्तु जेसाकि हम 
एतत्पूर्ब स्पष्टीकरण दे चुके हैं, उसे उतना ही माम दिया जाना चाहिए 
जिसके योभ्ब यह है--शरर्थात्‌ भारतीय पुरातत्त्व का मिथ्या पेगस्वर। 
उसके प्रतिबेदन में कही गई सभी बातों की भग्वाधुन्ध, ज्यों-का-त्यों, 
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पूर्ण सत्य मानकर ब्रंगीकार कर लेने की वर्तमान वृत्ति ने भारत के 
ऐतिहासिक स्थलों ्रौर भवनों के बारे में सम्पूर्ण विश्व को दिग्भ्रमित 
किया है। 

जैसा इस पुस्तक के प्रथम अध्याय में स्पष्ट किया गया है, कनिघम 
ने अनंगपाल द्वारा निमित लालकिले की स्वयं ही चर्चा की है | वह यंह 
भी जानता था कि दिल्‍ली में केवल एक ही लालकिला है जो दिल्‍ली में सर्वा- 
धिक लोकप्रिय ऐसा ऐतिहासिक भवन है जिसे प्रतिदिन हज़ारों दर्शक देखते 
हैं, और फिर भो विचित्रता यह है कि उसने इस तथ्य की झनदेखी कर दी ` 
कि हम ग्राज जिसे लालकिला कहते हैं वह वही लालकोट (लालकिला) हैं 
जिसे सब इतिहासकार सन्‌ १०६० ई० में हिन्दू सम्राट भ्रनंगपाल द्वारा 
निमित मानते हैं, न कि विदेशी मुस्लिम बादशाह शाहजहाँ द्वारा सन्‌ १६४७; 
ई० में निमित । 


ख्ध्याय १० 
राजवशी हिन्दू राजीचिह 


दिल्‍ली का लाकिला हिन्दू-मूलक मूलतः होने का एक भ्त्यन्त सशक्त, 
सुस्पष्ट एवं सजीव प्रमाण वह प्राचीन हिन्दू राजबंशी राजचिल्ल है.जो 
किले के केन्द्रीय, मुख्य भाग में भलीभांति दिखाया गया है । 

हिन्दू-युग में स ञ्राट्‌ के अपने विशेष कक्ष का ही परवती मुस्लिम-युग 
में भी उसी पदनाम से सम्बोधित होते रहना किले के साथ जुड़ी सुदृढ़ हिन्दू 
परम्परा का प्रत्यक्ष प्रमाण है । इसी के साथ-साथ यह और भी महत्त्व की 
बात है कि जिसको सम्राट्‌ का विशेष कक्ष कहते हों, उसी में यह हिन्दू- 
श्रधिकार-चिह्न प्रदर्शित किया गया है । एक अन्य ध्यान देने योग्य बात यह 
है कि सम्राट्‌ का यह विशेष कक्ष नदी-तट की ओर बने: हुए राजवंशी कक्षों 
की पूरी पंक्ति के बीच में--मध्य में ही बना हुआ है । सम्राट्‌ का विशेष 
कक्ष मध्य में होना हिन्दु-परम्परा से मेल खाता है--उसके अनुरूप है । श्रागे 
बढ़ती हुई सेनाओं में भी हाथी पर बैठा हुआ हिन्दू सम्राट्‌ सेना के मध्य 
भाग में ही हुआ करता था । 

यह बात ध्यान रखने की हैं कि आगरा-स्थित लालकिले में बाहरी 
दीवार पवित्र हिन्दू गैरिक रंग की हैं, ्रौर राजवंशी भागों की पंक्तियाँ 
किले के नदी-पारशवे की ग्रोर हैं। इसी प्रकार, दिल्ली में लालकिले की 
बाहरी दीवार का रंग भी गैरिक है, जो हिन्दू राजवंशी और धार्मिक 
परम्परा में श्रत्यन्त प्रिय और पवित्र है। इसी प्रकार राजवंशी भागों की 
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पंक्ति भी नदी-तट की ओर ही है। यह इस तथ्य का स्पष्ट प्रमाण है कि 
दिल्ली झौर श्रागरा में बने हुए दोनों लालकिले एक ही नमूने पर निर्मित 
हैं, तथा वह नमूना हिन्दू नमूना ही है । जहाँ यह पुस्तक दिल्ली का लाल- 
किला हिन्दू-मूलक होता सिद्ध करती है, वहाँ 'प्रागरे का लालकिला हिन्दू 
भवन है' शीर्षक अन्य पुस्तक ने प्रागरा-स्थित लालकिले का प्राचीन इति- 
हास ईसा-पूर्व युग से प्रौर कम-से-कम इस्लाम की स्थापना से नौ सो वर्ष 
पूर्वं का खोज निकाला है। 
दिल्ली के लालकिले में बने खास महल का एक श्रन्य लक्षण विशिष्ट 
रूप में हिन्दू मर्म बिन्दु और इस्लामी चिडचिइेपन का द्योतक है-- ग्र्थात्‌ 
. इसके दरवाज़ों के कुंडे गज-मस्तकों के बने हैं जिनपर हिन्दू महावत शोभाय- 
मान हैं। जबकि इस प्रकार के मूति-पूजा सम्बन्धित प्रतीक हिन्दू-परम्परा 
में अतिप्रिय भ्रौर रुचिकर हैं, अन्यदेशी य इस्लामी रीति-रिवाज़ के धरनुसार 
वे तिरस्कार, घृणा की त्याज्य वस्तुएँ है । यदि शाहजहाँ ने दिल्ली के 
लालकिले का निर्माणादेश दिया होता, तो उसने अपने खास शाहीमहल में 
इस प्रकार की मूति-पूजा-सम्बन्धी श्राकृतियों के निर्माण की कभी श्रनुमलि 
न दी होती। किन्तु एक विजेता के नाते उसे उन्हीं वस्तुश्रों से काम चलाना 
था । यदि उसने उन्हें निकालने का यत्न किया होता, तो उनके निकल जाने 
से द्वारों में बड़े-बड़े छिद्र हो गए होते, और एक सुन्दर नमूने में भद्दापन, 
विद्रूपता स्पष्ट झलकने लगती । थेंगड़ी लगाने जैसे कुछ मरम्मत-कार्य ने 
शाही भागों के दरवाजों को भोंडा-रूप दे दिया होता। हम इस किले के 
भीतर वनी इन तथा भ्रन्य गज-प्रतिमाम्रों के बारे में एक श्रलग ध्याय में 
चर्चा करेंगे । यहाँ तो हमने उनका उल्लेख, राजवंशी हिन्दू राजचिल्ल- 
श्रधिकार चिह्न के प्रतिरिवत,स म्राट्‌ के अपने 'खूस महल'में एक विशिष्ट 
हिन्दू-लक्षण के रूप में ही किया है। 
यह्‌ राजवंशी हिन्दू अधिकार-चिह्न शं के धरातल से लगभग दस 
फीट की ऊंचाई पर है, और अपने ही ग्राधार पर लगभग पाँच फ़ोट चौड़ा 
“होना चाहिए--इसकी ग्रपनी ऊंचाई लगभग: तीन फ़ीट है । यह जालीदार. 
"संगमरमरी विभाजन-दीवार के सबसे ऊपरी भाग में रेखा-चित्रण हैं । 
श्राधार के बाएं और दाएँ छोरों पर दीं बँड़रे्ड़े शंख बने हुए हैं । 


१७१ 


मध्म में दो तलवारों के फल हैं जिनकी मूर्ठ एक-दूसरे के बीच में जुड़ी हुई 
हैं--फल ऐसे प्रतीत होते हैं जैसे कोष्ठकों का एक जोड़ा हो । इस पदूटी के 
मध्य में ही, मूठों के डीक ऊपर पवित्र हिन्दू कलश है--उस कलश के ऊपर 
कमल की कली है, उस पर एक कमल-डण्डी है जिसपर न्याय-तुला टिकी 
हुई है। ऊपर की शरोर मुड़ते हुए तलवार-फलों से एक कोष्टक बनता जान 
पड़ता है जिसके मध्य में न्याय-तुला (तराजू) समाती दीख पड़ती है। दोनों 
तलवारों के फलों की नोकों के समाप्त होने के स्थान पर ही दो छोटे शंखः 
बने हुए हैं । इस संगमरमरी पीठ पर, तुला के निकट खाली जगह पर सूर्य 
के छोटे-छोटे प्रतिबिम्ब बने हुए हैं। मध्याह्न के तेजस्वी, देदीप्यमान सूयं 
का एक बुहदाकार प्रतिबिम्ब भी बना हुआ है, जो ऊपर बनी हुई मेहराब 
' से उस संगमरमरी पीठ पर चमक रहा है । 

यह हिन्दू राजवंशी अधिकार-चिल्ल संगमरमरी विभाजन-पीठिका के 
दोनों श्रोर बना हुआ है। एक ओर, इस पीठिका पर मेह्राब-युक्त सूर्य 
प्रतिबिम्व छाया हुआ है। इसी ओर, सूर्य के छोटे-छोटे रूप मात्र बिम्ब 
गोल पात्र ही प्रतीत होते हैं। इन बिम्बों में से किरणों-जैसी प्रस्फुटित होती 
हुई श्रत्यन्त कोमल रेखाएं यहाँ के परवर्ती मुस्लिम श्राधिपत्य-कर्ताओं ने 
मिटा दी हैं, बिल्कुल निर्मूल कर दी हैं। किन्तु उसी पीठिका की दूसरी 
गोर बने श्रधिकार-चिल्ल में ्रभी भी सूर्य-किरणं स्पष्ट दिखायी देती हैं 
जिनसे हमें ज्ञात हो जाता है कि दूसरी श्रोर बने बिम्ब भी सूर्य-बिम्ब ही 
हैँ । उस पीठिका का चित्र पिछले पृष्ठ पर दिया गया है। 

ऊपर लिखे सभी विवरण पाठक को प्रस्तुत चित्र में स्पष्ट दीख 
सकते हैं । 

और फिर भी जालकिले की शाहजहानी कथा के प्रचारक तलवारों के 
फलकों को अध॑-चन्द्र और सूर्ये-प्रतीकों को तारों के रूप में ग़लत प्रचार 
करते रहे हैं। श खों, कमल-कलिका ग्रौर हिन्दुओं के पवित्र कलश के बारें 
में उन्होंने एक भ्रत्यन्स रहस्यमयी चुप्पी साध रखी है। त राज़ को, वे बड़ी 
मौज-मस्ती में उन क्रूर, नृशंस मुरालों की न्याय-तुला वणित करते रहे 
जिन्होंने अपनी निन्यानवे प्रतिशत हिन्दू जनता को घृणित, तिरस्कृत नरा- 
धम समझकर लूटने श्रौर मार डालने योग्य ही समझा था |, 
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यह विशद रूप में भारतीय इतिहास की खेदजनक, शोचनीय स्थिति 
का-स्पष्ट दृष्टान्त है। उग्रवादी इस्लामी स्पष्टीक रणों को इतिहास के 
विद्यार्थियों प्रौर विद्वानों द्वारा श्रन्धाधुंध स्वीकार, हृदयंगम किया गया 
था, श्रौर विना किसी प्रकार की जाँच-पड़ताल के ही प्रवंच्य विश्व में 
प्रचारित कर दिया गया था । 

हेम श्रब राजवंशी श्रधिकार-चिह्व में समाविष्ट भिन्न-भिन्न वस्तुओं 
का हिन्दू-माहात्म्य स्पष्ट करेंगे । श्राधार में रखी हुई तलवारों का जोड़ा 
राजकीय शक्ति का प्रतीक है जो सम्पूर्ण प्रशासन का आधार भ्रथवा नींव 
हैं । कलश श्रर्थात्‌ पवित्र हिन्दू जल-पात्र, जो मूंदों के ऊपर स्थापित है, 
पवित्र साम्राउ्य़ की संस्थापना, नींव का प्रतीक है। कलश के ऊपर रखी 
कमल-कलिका धन, समृद्धि और संस्कृति की द्योतक है। हिन्दू परम्परा में, 
घन की देवी लक्ष्मी कमल पर खड़ी हैं, वमलासना, पद्मासना हैं। न्याय- 
तुला हिन्दू-राज्य के प्रधान द्वारा प्राथमिक कतव्य के रूप में सभी को 
समान न्याय प्रदान करने का भाव प्रकट करती है। ऊपरवाली मेहराब 
छत्र के समान है। इसी से, राजवंशी प्रताप. का द्योतक मध्याह्व-सूर्यं उस 
पीठिका पर प्रकाशित होता है । इसी प्रकार, ठोस स्वर्ण का एक सूर्य-चिह 
जयपुर के शासक के महल में एक मंच पर झभो भी रखा हुआ देखा जा 
सकता है। इस पीठिका के ऊपर मेहराब में सूर्य की कृति और स्वनं 
पीठिका में स्थान-स्थान पर बने हुए छोटे-छोटे सूयं--भारतीय शासक- 
वर्ग--क्षत्रियों का सूर्यवंशी होना प्रमाणित करता है--उनके सूर्यवंशी 
होने का स्पष्ट द्योतक है। अधिकांश भारतीय, हिन्दू शासक-वंश अपने- 
आपको सूर्यं से उत्पन्त--सूर्य वंशी ही होने का दावा करते हैं। शंख 
भगवान्‌ विष्णु का, विश्व के संरक्षक का ग्रनिवार्य साह चर्य-ग्रंश है । हिन्दू- 
परम्परा में, राजा, भगवान्‌ विष्णु का अवतार विशवास किया जाता है 
क्योंकि राजा अपने शासन के अन्तर्गत सारी प्रजा का संरक्षण बसे ही 
करता है जैसे विष्णु विश्व के प्राणियों की रक्षा करते हैं। इस प्रकार 
पीठिका में बने शंख राजा द्वारा अपनी प्रजा के सुरक्षात्मक, देवी संरक्षण 
के प्रतीक हैं । 

पूर्वोक्त पौठिका, दिल्‍ली में लालकिले का असंदिग्ध हिन्दू-मूल सिद्ध 
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करने के अतिरिक्त एक विरली, अद्वितीय खोज भी प्रस्तुत करती है क्योंकि 
प्राचौन हिन्दू राजवंशों के ऐसे कुल-चिह्न अनेकों अन्य स्थानों पर भो ढूंढे 
जाने चाहिएँ । इस राजचिह्व का यह उदाहरण, जिसे भ्रभी तक मुस्लिमों 
से जोड़ा जाता था, इतिहासकारों के मस्तिथ्कों से, उस प्रबृत्ति को बाहर 
निकलवाने के लिए पर्याप्त प्रेरक होना चाहिए जिसमें भारत में बने प्रत्येक 
ऐतिहासिक भवन को आक्रमणकारी ग्रन्यदेशीय मुस्लिमों द्वारा निमित 
होने का श्रेय दिया जाता है । 

दिल्‍ली के लालकिले में विद्यमान राजवंशी ्रधिकार-चिल्ल के संगठक 
विभिन्न प्रतीकों के कृत्रिम महत्व और हमारे द्वारा बताए गये उनके 
वास्तविकः माहात्म्य का विशाल अन्तर स्पष्ट दर्शाता है कि एक बार 
दिग्भ्रमित हो जाने पर लोग किस प्रकार सम्मोहित हो जाते हैं कि वे हिन्दू 
प्रतीकों, चिल्लों को मुस्लिम चिल्ल मानकर गलती करते रहते हैं। इस 
प्रकार, सूर्ये के अनेक प्रतीकों . को बड़ो मस्ती में इस्लामी सितारे और 
तलवारों के जोड़े को इस्लामी प्रें चन्द्रमाना जाता था। यह इतिहास के 
निपट और परिपूर्णे विपरीत रूप को सुस्पष्ट, जीता-जागता उदाहरण है। 
लोगों की असंख्य पीढ़ियों के कानों में इस प्रकार की विकृति के प्रनवरत 
प्रवेश ने, विश्वभर में, उनकी ताकिक मेघा-शक्तियों को भ्रवाक्‌, विकलांग 
कर दिया है। उनको अंधा भी कर दिया गया है, जिनके परिणामस्वरूप 
वे दृश्यमान प्रतीकों को भी उनके सत्य परिप्रेक्ष्य में देख नहीं पाते। इस 
प्रकार, भ्रष्ट भ्रर्थात्‌ उलटे भारतोय इतिहास के शिक्षण नेन केबल 
ऐतिहासिक अप-सिद्धान्तों का प्रचार-प्रसार किया है, भ्रपितु विश्व भर के 
लोगों की ताकिक ब्रौर बंकल्पिक-विधाश्नों को, शताब्दियों तक सामान्य 
रूप में, स्थायी क्षति पहुंचाई है । 

सामने का चित्र हिन्दू राजवंशो भ्रधिका र-चिल्ल का एक भ्रन्य दृश्य है। 
सूर्य का एक विशाल चित्र तुला-चिह्न पर प्रखर-रूप में चमचमा रहा है। 
उदयपुर के महाराणाश्रों के राज-घराने में विद्यमान भवन में इसी प्रकार 
का एक सूयं ठोस स्वर्ण का बना हुआ देखा जा सकता है। महाराणाश्रों 
का यह उदयपुरी कुल मध्यकालीन हिन्दू शासक-परिवारों में सर्वाधिक 
यशस्वी कुल माना जाता है। उदयपुर के राजप्रासाद में और दिल्ली में 
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लालकिले के रूप में विख्यात राजमहल में सूर्य के समान-प्रतीकों का 
विद्यमान होना इस आत का प्रबल प्रमाण है कि लालकिले का निर्माणादेश 
एक हिन्दू सम्राट्‌ द्वारा ही दिया गया था। 

पूर्वाकित चित्र में सूयं के दोनों पाशवं में पवित्र हिन्दू अक्षर 'ओ३म्‌' 
भी बमा हुआ देखा जा सकता हूँ । हिन्दू-पीठिका में ऊपर बाइ भोर बाद 
में ठूंसी गई 'फारसी-लिखावट “इस तथ्य का परिध्ायक है कि विदेष्धी 
मुस्लिम भ्राक्रमणकारियों प्रौर ग्रन्त:प्रवेष्टाम्रों ने हथियाए और भ्रपने 
श्रधिकारन्आधिपत्य में लिये गए भवनों पर किस प्रकार भ्रसंगत बातें अंकित 
कर दी हैं। इससे हमें मध्यकालीन इतिहास को समभने में एक महत्त्वपूर्ण 
सिद्धान्त उपलब्ध हो जाता है। जब कभी किसी भवन में ऊबड़-खाबड़ 
जगहों पर तथा दुर्स भ कोनों पर ऐसी प्रसंगत इस्लामी लिखाबटें हों जिनका 
भवन के मूल तथा स्वामित्व से कोई सम्बन्ध न हो, तो उस भवन को 
तुरन्त हिन्दू भवन के रूप में पहचान नेना चाहिए, जिसे विदेश्षियों ने 
हथिया लिया है। किसी भी शिलालेख को संगत होने के लिए उसमें भवन 
को प्रारम्भ करने या पूरो निमित होने की तारीख, उसको बनवाने वाले 
का नाम तथा'बनवाने का प्रयोजन अंकित होना चाहिए । यहु स्मरण 
रखना चाहिए कि वास्तविक स्वामी 'नींव के पत्थर' पर ऐसे ही विवरण 
अंकित करता है। वह असंगत बातें लिखने-लिखाने की अनुमति देकर 
कभी भी श्रपना भवन विद्रूप नहीं कराना चाहता, परन्तु किसी बलात्‌ -- 
्रन्तःप्रवेष्टा को, अपहरणकर्ता को रौर हथियानेवाले को विजित भवनों 
पर असंगत बाते लिखने, थोपने, उत्कीर्ण करने में अपना कोई श्रात्मिक- 
अनुताप नहीं करना पड़ता। भरतः, भारत के मध्यकालीन भवनों को, 
जिनमें श्रसंगत मुस्लिम शिलालेख दिखाई पड़ते हों, वे भवन माने जाने 
चाहिएँ जो हिन्दुओं की पराजय के कारण विजेता मुस्लिमों के हाथों में, 
अधिकार में जा पड़े थे। ऐसा ही एक भवन दिल्‍ली का लालकिला है। 

राजचिल्ल में समाविष्ट प्रतीकों का प्राचीन, रूढ़िवादी हिन्दू परम्परा 
में रस्यन्त पुनीत माहात्म्य है। सर मोनियर विलियम्स के संस्कृत-अंग्रेज़ी, 
शब्दकोश ओर मराठी के 'भारतीय सस्कृति कोश” से हमें ज्ञात होता है कि 
राज्याभिषेक भ्रथवा विवाह जैसे महत्त्वपूर्ण, पुनीत अवसरों पर रूढ्वादी. 


१७६ 


हिन्दू-पद्धति में भ्राठ पवित्र हिन्दू श्रंगीभूत लक्षणों की पूजा की जाती थी 
झथवा उन स्थलों पर उनको प्रमुख रूप में प्रदर्शित किया जाता था। ये 
'झष्ट-मंगल' कहलाते थे । 

इत आठ-पदार्थों को निम्नलिखित वस्तुओं में से चुना जाता था-- 
मीस-पुगल, देव-विमान-गृह (अर्थात्‌ वैसा छत्र जैसा हम राजा के बंठने के 
लिए दिल्ली के लालकिले के तथाकथित दीवाने-शआ्राम में देखते हैं), श्रीवत्सम 
बर्वेमान, त्रि-रत्न, पुष्पदान, इन्द्र-यण्टि या वेजयन्ती, पूर्ण कलश, सूर्य, 
सिंह, वृषभ, गज, पंखा, ध्वज, दूय, प्रकाश-पुंज, ऊं (ओ ३ैम्‌) शब्द, ब्राह्मण, 
मौ, अग्नि, स्वर्ण, घृत, जल, राजा, कमल, मयूर, स्वस्तिक, परस्पर गुंफित 
त्रिकोण आदि: । । 

भारत में साँची-स्थित बौद्ध-स्तूप में आठ पवित्र हिन्दू श्रंगोभूत लक्षणों 
का समुच्चय मुख्य रूप में प्रदोशित किया गया है । इसी प्रकार, नेपाल में 
प्रसिद्ध प्राचीन हिन्दू मंदिरों के एक नगर--भाटगाँव-के कम-से-कम 
एक मंदिर में तो ग्राठों पवित्र हिन्दू अंगीभूत लक्षणों को स्पष्ट, विशद रूप 
भें प्रदर्शित किया गया है । दिल्ली के लालकिले में राजवंशी हिन्दू प्रधिकार- 
चिह्न के साथ-साथ हाथीपोल और खासभहल के दरवाज़ों. पर बने हुए 
हाथियों की मूर्तियाँ तथा रंगमहल में कमल-चित्र पर बने फ़व्वारे के जल 
पात्र श्राउ पवित्र प्राचीन हिन्दू-लक्षणों का समूह ' बनाते हैं जो: स्पष्टतः. 
दिल्‍ली के लालकिले का हिन्दू-मूलक होना सिद्ध करते हैं। 

प्रसंगवश यह भी कह दिया जाय कि उपर्युक्त लक्षणों को भारत में 
बहुत सारी अनेक इमारतों के हिन्दू-मूल को खोज निकालने में सहायक 
होना चाहिए, जिनको अपहारक विदेशी इस्लामी परम्परा ने विदेशी 
मुस्लिम विजेताम्रों के नाम से निर्मित घोषित कर दिया है । 

उदाहरण के लिए बीदर का किला लीजिए | इसमें 'गगन महल और 
मसहासन महल नामक राजमहल हैं। ये दोनों हिन्दू शब्द हैं। उन भवनों 
में हिन्दू अंगीभूत लक्षण भी हैं। उनमें से कुछ को इस्लामी सफ़ेदी की गहरी 
परतों के नीचे विलुप्त करने का यत्न किया गया है। बीदर के किले के 
सुप्रसिद्ध हिन्दू सिंहासन महल' के प्रवेश-द्वार पर दो भव्य मृगराजों का 
एक जोड़ा--डार के दोनों पाश्वों में-सुन्दर रंगीत चीनी-मिट्टी की 
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पच्चीकारी में चित्रित है । 

इसी प्रकार, गुलबर्गा नगर में जेसुदारा बंदानवाज़ के नाम से पुकारे 
जाने वाले एक मुस्लिम फकीर के तथाकथित भक़बरे उपनाम तथाकथित 
“दरगाह बंदानवाज्ञ' के दरवाज़ों पर भी प्रत्यन्त सुस्पष्ट सिंहों के जोड़े, 
मोर, मछलियाँ प्रोर हाथी उत्कीणं हैं। उस भवन को अब, गुलबर्गा से 
प्रकाशित एक अनुसंघान-पत्रिका में प्राचीन हिन्दू शिवमंदिर प्रमाणित कर 
' दिया गया है। 

कुछ ताशिक हिन्दू माहात्म्य वाला एक कल्पित पक्षी, जो मोर भ्रौर 
तोते का संकर-पक्षी जैसा लगता है, दक्षिण में बरंगल से लेकर उत्तर में 
आगरा के प्राचीन हिन्दू किलों तक में देखा जा सकता है । कई मध्यकालीन 
भवनों में एक विचित्र भ्राकृति दीवारों पर उत्कीणं मिलती है । यह कल्पित 
पक्षी घड़े-जेसा लगता है जिसकी लम्बी गर्दन तिर्यक्‌ कोण पर उठी 
हुई है। 
। तथ्य तो यह है कि यदि कोई व्यक्ति भारत में उन ऐतिहासिक भवनों 
का सर्वेक्षण करे जिनको मुस्लिम शहज़ादे से लेकर मुस्लिम भिखमंगे तक 
के मक़बरों और मस्जिदों के रूप में वणित किया जाता है तो उसको उन 
भवनों में लाल और सफेंद बिन्दुएं, रेखाएं बिन्दु-युक्त भ्रल॑कृत नमूने, कमल, 
सूयं मुखी पुष्प, समानान्तर चतुर्भूज, दोनों ओर दाएं-बाएं मुड़े हुए स्वस्तिक 
तथा परस्परः गुम्फित त्रिकोण-जँसे अनेक हिन्दू तांत्रिक ग्रंगीभूत लक्षण 
दिखाई दे जाएंगे। किसी भी भवन पर ऐसे प्रंगीभूत लक्षणों का मिलना 
तुरन्त ही उस भवन को मूलरूप में हिन्दू-निर्माण सिद्ध करनेवाले प्रमाणों 
की सूची में सम्मिलित कर लिया जाना चाहिए। क्योंकि ऐसे लक्षण 
इस्लामी परम्परा में अवांछनीय, तिरस्कृत, रुचिकर हैं। दिल्ली के लाल- 
किले में इन श्रगीभूत हिन्दू लक्षणों में से श्रमेक लक्षण विद्यमान हैं, भौर 
इसीलिए ये हिन्दू-मूलक हैं । 


अध्याय ११ 
[मिथ्या निर्माण-लेखा-व्णन 


मध्यकाशीन लेखकों द्वारा शाहजहाँ के शासन के सम्बन्ध में लिखे गए 
बर्णम सैकड़ों पृष्ठं में हैं। भारत में शाहजहाँ प्रथवा भ्रन्य किसी मुस्लिम 
शासक से थदि भवनों का निर्माण कराया होता, तो उनकी संरजनाग्रों के 
विशद लेखाओं को,मध्यकालीन तिथिवृत्तों के साथ ही लगा दिया गया 
होता । इन लेखाग्रों में बताया गया होता कि एक नये भवन की आवश्यकता 
क्यों हुई थी, भूमि किससे ली गई थो, यह भूमि कहाँ पर स्थित थी, 
इसकी लम्बाई-चौड़ाई प्रादि कितनी थी, कितनी क्रीमत दी गयी थी, 
वास्लु-क्तलाकार कौन थे, सामग्री कहाँ से मंगायी गई थी श्रौर भवन कब 
पूरा हुआ था । 

सम्बन्धित मुस्लिम बादशाह के द्रबारी अभिलेखों में इन लेखा- 
बिघरणों के समर्थंनकारी प्रलेख भी; होने चाहिए थे। ऐसे प्रलेखों-अभि- 
लेखों से हमारा तात्पयं निर्माण-सम्बन्धी आदेशों, दैनदिन व्यय-लेखा- 
पत्रकों, ्रमिक-नामावलो श्रौर मंगायी गई सामग्री के 'लिए विपत्र तथा 
रसीदों से है। 

हम भारतीय इतिहास के विद्यार्थियों को सूचित करना चाहते हैं कि 
न तो इस्लामी तिथिवृत्तों में निर्माण-सम्बन्धो विशद लेखा वर्णन हैं और न 
ही मुस्लिम शासक के दरबारों के आवश्यक आधिकारिक प्रलेख ही हैं जो 
उनके द्वारा निमित कहे जानेवाले श्र्त॑स्य भवनों की पुष्टि करते हों। इस 
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सम्बन्ध में जो कुछ हमारे युग तक प्राप्य हुआ है, वह कुछ मो टे-मोडे दावे 
हैं जो कुछ मुस्लिम उग्रवादियों प्रौर चादुकारों ने १५ से २० पंक्तियों में 
प्रस्तुत किये हैं । वे श्रपने मिथ्या दावों को साधारणतः अस्पष्ट शब्दावली 
से भर लेते हैं जिनमें कहा जाता है कि प्रमुक विशेष बादशाह ने किसी 
नगर या भवन की नींव रखी, यां जो पहले एक गाँव मात्र था, वह विक- 
सित होकर एक नगर में बदल' गया, या पहले समय भें (प्र्थात्‌ जब देश 
पर हिन्दुश्रों का शासन था) नगर भ्रथवा राजमहल की मात्र पंकिल दीवार 
थीं और प्राक्रमणकारी बर्ब रों, विदेशी मुस्लिम बादशाहों झादि ने उनको 
पत्थर की बनवाया (चाहे उसका जो भी भर्थ हो)। भारत अथवा किसी 
अन्य देश के सम्बन्ध में मुस्लिम तिथिवृत्तों को इतिहास की भ्राकर-पुस्तक " 
' समझनेवाले सभी व्यक्तियों को कपटपूर्णं शब्दावली के ऐसे जंजालों से 
सावधान रहना चाहिए। उन तिथिवृत्तों में अ्रसंदिग्ध ्रास्था ने पीढ़ियों 
तक संपूर्ण विश्व को भ्रमित करके पर्याप्त हानि पहुँचाई है उस विषय के 
बोरे में जिसे वे सविस्तार वर्णन करके स्पष्ट कर देना प्रपना मंतव्य बताते 
हैं। पहले ही पर्याप्त बिलम्ब हो चुका है, किन्तु इस विलम्ब की घड़ी में 
भी इतिहास के विश्‍व को मेरी चेतावनी ध्यान में रखनी चाहिए भ्रौर 
मध्यकालीन मुस्लिम तिथिवृत्तों की विषय-सामग्री के सम्बन्ध में पुनः 
ग्रति सूक्ष्म दृष्टि से विश्लेषण करना चाहिए और उनका पुनः मनन करना 
चाहिए । 

जल्दबाजी में प्रायः पूछा जाता है कि यदि हम मुस्लिम शासकों से 
आशा करते हैं कि वे प्रपनी झोर से किये जानेबाले निर्माणों के समर्थन में 
च्यय-लेखाओं मौर दरबार-अभिलेखों को प्रस्तुत करें, तो इस बात को 
प्रमाणित करने वाले प्रलेख ग्रौर दरबारी-भ्रभिलेख कहाँ हैं कि मन्दिर, 
भवन, राजप्रासाद, पुल, नहर और प्राचीन भारत के मगर हिन्दू शासकों 
द्वारा बनवाए,गए थे ? इस प्रश्‍न के उत्तर भ्रनेक घ्रौर सीघे-सादे हैं। सषं- 
प्रथम, चूंकि भारत स्मरणात्तीत प्राचीन युग का हिन्दू श्रंश है, भतः ह्म 
जब यह सिद्ध कर देते हैं कि यहाँ के भवन विदेशी आक्रमणकारियों द्वारा 
नहीं बनाये गए थे; तब सहज रूप में उसका अर्थ यह निकलता है कि इस 
भवनों का-निर्माण यहाँ के हिन्दू शासकों भथवा भन्य प्रतिभाषान्‌ गच्ध- 
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मान्य व्यक्षितयों द्वारा किया गया था। दूसरी बात, हमारी निश्चित 
धारणा है कि तथाकथित मक़बरों और मस्जिदों में, जिनको विदेशी 
'मुस्लिम प्राक्रामकों द्वारा निमित माना जाता है, हिन्दू-निर्माणकारों के 
सुस्पष्ट वास्तुकलात्मक चिह्न और श्रंगीभूत लक्षण विद्यमान हैं जिनकी 
किसी भी प्रकार की कल्पना कर लो जाय, मध्यकालीन युग कि धर्नाध और 
हठ्वादी मुस्लिमों द्वारा बनवाया नहीं जा सकता था क्योंकि वे भ्पने समस्त 
जीवन ऐसे काफ़िराता, मूर्तिपूजा-सम्बन्धी निर्माणों के कट्टर दुश्मन रहे 
हैं। तीस री बात यह है कि हमारी निश्चित धारणा है कि हिन्दू दरबारों 
के पास ऐसे विशेद अभिलेख भ्रवश्य थे, रोर हिन्दू-भवनों में उन भवनों 
को हिन्दूमूलक सिद्ध करने वाले शिलालेख भी भ्रवश्य थे, किन्तु मुस्लिम 
ग्राक्रमणकारियों ने प्रपने सैनिकों के लिए भोजन पकाने और जल गर्म 
करने के लिए हिन्दू धर्में-प्रंथों, लेख-पुस्तकों ्रौर दरबारी-प्रभिलेखों को 
जलाकर प्रपनी कट्टर विध्वंसात्मक रंगरेलियों के १२०० वर्षों में उस 
साक्ष्य को पूर्णतः. नष्ट कर दिया। यदि कोई जागीरी मकान किन्हीं 
डाकुओं के दल के आधिपत्य में १२०० वर्षों की दीर्घावेधि बक रहे, तो उस 
सम्पत्ति का पुनः स्वामित्व पानेवाले अपने पुर्व जों के वंशज को को का 
ग्रानुवंशिक अभिलेख प्राप्त हो जाएंगे ! हिन्दुस्थान के हिन्दू स्वयं को उसी 
दुःखद परिस्थिति में पाते हैं। उनकी भी वही दशा हुई है। उनका देश भरी 
हज़ार वषं से श्रधिक तक विदेशी ग्राधिपत्य में रहा है, गुलामी की लम्बी 
अवधि व्यतीतं की है। जबकि, उस प्रनवरत दासता, की घड़ी में वे प्रति- 
दिन सामूहिक विध्वंस, श्रपवित्रीकरण श्रौर लूट के शिकार रहे हैं, उनका 
देश क्षण-प्रतिक्षण नष्ट-घ्रष्ट किया गया, तब क्या उनसे यह पूछा जा 
सकता है ग्रौर उनसे झाशा की जा सकती है कि वे अपने स्वामित्व-अ्रधिकार- 
ग्रभिलेख प्रस्तुत करें ? भ्रतः, जबकि मुस्लिमों से यह पूछना बिल्कुल उप- 
युक्त है कि हिन्दुस्तान में ऐतिहासिक भवर्नो के सम्बन्ध में वे श्रपने स्वामित्व 
प्रभिलेख प्रस्तुत करें, हिन्दुओं को भी भ्रपने प्रलेख-भ्रभिलेख प्रस्तुत करने की 
कहना बिलकुल रनुपयुक्त, प्रनुचित भ्रशोभनीय बात है। हिन्दुओं से इस 
प्रकार की मांग करना जले पर नमक छिड़कना होगा भौर यह तो न्यायिक 
चौर ऐतिहासिक शास्त्र-सम्मत प्रणालियों के प्रति श्रपना अज्ञान प्रकट 
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करना होगा। हृत्या तो हत्यारे के कमं-कुकमो.से/ सिद्ध हो जाती है। हत्या 
के शिकार व्यक्ति से, हत्या कर दिये जाने का अपथ-पत्र मांगना तो एक 
बेहूदगी, बेवकूफ़ी होगी । 

उपर्य॒क्त विचार-मंथन के बाद, प्राइए, हम दिल्‍ली में शाहजहाँ द्वारा 
लालकिला बनवाने के कल्पित वर्णनों से सम्बंधित उन लेखाध्नों की जाँच- 
पड़ताल करें जो हमें भ्रभी तक उपलब्ध हुए हैं । 

श्री गोडेन संण्डसँन, अधीक्षक, मुहम्मदी ग्रौर ब्रिटिश स्मारक, उत्तरी 
मंडल, भारत के पुरातत्त्व-सर्वक्षण, ने शाहजहाँ द्वारा लालकिला बनवाने 
के सम्बंध में पर्यवेक्षण किया है: “स्वर्गीय मौलवी शऐब ने भारतीय 
इतिहासकारों से सारी जानकारी एकत्र की है। बह मेरे कमं चारी-वरग में 
से एक थे ।''* 

सँण्डसँन ने भी वही गलती की है जो सर एच० एम० इल्लियट ने 
की .थी, श्रर्थात्‌ मध्यकालीन मुस्लिम तियिवृत्त-लेखकों को “भारतीय 

. इतिहासकार' की संज्ञा दे दी । मध्यकालीन मुस्लिम तिथिवृत्त-लेख़कों ने 

तो स्वयं ही अपने को भारतीय कहलवाने से, .श्रत्यन्त निर्भीकतापूवक 
इन्कार कर दिया होता ॥ उन्होंने स्वयं को भारतीय कहलाने से न' केबल 
विकर्षण किया, भ्रपितु स्वयं को भ्ररब, तुर्क, पठान, श्रबीसीनियन, कज़ाक 
या उज़बेक कहने में उनको गौरव भ्रनुभव होता था । 

हम पहले ही लिख चूके हैं कि जब शाहजहाँ राजमद्दी पर बठा, तब 
लालकिले और अन्य भवनों सहित पुरानी दिल्‍ली का नगर विद्यमान था। 
इसी प्रकार हम यह भी स्पष्ट कर चुके हैं कि शाहजहां ने कभी भी दिल्ली 
को अपनी स्थायी राजधानी नहीं बनाया । उसने दिल्ली, ध्रागरा, बुरहान- 
पुर या लाहौर तथा भ्रन्य किसी भी उस नगरी को अ्रपना दरबार-स्थान. 
बना लिया, उस विशेष यात्रा के समय, वह जहाँ भी होता था। उसकी 
स्थायी राजधानी सदैव घागरा में ही रही । इस झूठी कथा को न्यायोचित 
ठहराने के लिए कि शाहजहाँ ने स्वयं पुरानी दिल्‍ली नगर सहित लाल- 


१. दिल्‍ली का किला--“भवनों और उद्यानों की मार्गदशिका'” को 
भूमिका । 
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किला बौर जा्ा-मस्जिद बनवाए थे, इतिहासकारों को यहू विशवास 
दिलाकर' घोखा दिया गया है कि शाहजहाँ ने अपनी राजघानी आगरा से 
दिल्ली बदल ली थी । , 

प्रामरा को राजधानी के रूप में त्याग देने के लिए दिये गए अनेक 
परस्पर विरोधी कारणों से यह पूर्णतः स्पष्ट हो जाता है कि यह कथा एक 
घोखामात्र है। एक सरकारी मा्गदर्शंक-पुस्तिका में लिखा है : भागरा में 
ग्यार उ वर्ष राज्य करने के बाद शाहजहाँ ने अपनी राजघानी दिल्ली बदल 
लेने की इच्छा व्यक्त की थी, क्योंकि बनियर के श्रनुसार, “ग्रीष्म-ऋतु में 
श्रागरा में होनेवाली अत्यधिक गर्मी ने प्रागरा को एक बादशाह के निवास 
योग्य स्थान नहीं रहने दिया था । 

आइए, हम उपर्युक्त अवतरण की तनिक सूक्ष्म जाँच-पड़ताल करे । 
यदि, जंसा कहा जाता है, शाहजहाँ ने ग्यारह वषं शासन करने के बाद 
अपनी राजधानी श्रागरा से दिल्ली स्थानान्तरित करने की इच्छा व्यक्त 
की थी, तो स्पष्ट है कि उसे प्रसन्नतापूर्वक आगरा छोड़कर दिल्ली आना 
पड़ा--बस, और कुछ नहीं। कहने: का तात्पयं यह है कि दिल्ली में 
पर्याप्त शाही निवास-योग्य स्थान था। एक नगरी कीः स्थापना करना 
और उसे सम्पूर्ण शाही साज-सामग्री से सुसज्जित करना कोई हँसी-खेल 
नहीं है। शाहजह के युग में तो इस कार्य में एक वादशाह का सम्पूणं 
जीवन ही व्यतीत हो गया होता । चूँकि शाहजहाँ सन्‌ १६२८ ई० में ही 
राजगद्दी पर बैठा था, इसलिए वनियर की टिप्पणी को सही मान लेने पर 
भी, शाहजहाँ द्वारा ग्यारह वर्ष के बाद राजधानी दिल्ली स्थानान्तारत कर 
देने का निश्चय करने का स्पष्ट मतलंब यह हुआ कि सन्‌ १६३६ ई० से 
आगे ही दिल्‍ली उसकी राजघानी बनी थी । तब स्पष्ट है कि शाहजहाँ ने 
इसका निर्माण नहीं किया था। 

हमारा दूसरा, सीधा प्रश्‍न यह है कि बनियर तो संयोगतः विदेशी था 
जो उस समय भारत-भ्रमण हेतु आया हुआ था। भुग़ल राजघानी 


१. दिल्‍ली का किला--''भवनों और उद्यानों की मार्गदशिका”, 
पृष्ठ १ 
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स्थानान्तरित करने जैसे प्रत्यन्त महत्त्वपूणं मुश्रामले में हमें इकल्ले-दुकण्ले 
विदेशी की श्रकस्मिक टिप्पणियों पर क्यों निभेर रहना पड़ता है? उस 
समय मुस्लिम तिथिवृत्त-लेखक कया कर रहे थे ? उनके उद्धरण क्यों नहीं 
प्रस्तुत किये जाते ? स्पष्ट है कि शाहजहां ने श्रागरा से दिल्‍ली कभी भपनी 
राजघानी बदली ही नहीं थी। यह्‌ कहना बेहुदा बात है कि शाहजहाँ ने 
दिल्ली को आगरा से अधिक ठंडा समझा था। इन सब बातों पर विचारो- 
वरान्त यह स्पष्ट है कि बनियर की टिप्पणी किसी लापरवाह पर्यवेक्षक 
हारा संगृहीत आधी समभी गई किवदन्ती पर आधारित है। 
उसी मागेदशिका में आगे पृष्ठ १ पर लिखा है: “स्थानान्तरण के 
ग्रन्य कारणों में ये कारण कहे जाते हैं--'परवती (आगरा) नगर की सारी 
गहरी पतली घाटियों का टूट जाना, किले में स्थान की कमी, गलियों का 
संकरापन, बादशाहों और उसके उमरावों के परिचरों, सैनिकों व हाथियों 
की भारी भीड़ से वहाँ के नगर-निवासियों को ग्रसुविधा';* मानुषी ने 
दिल्‍ली का अच्छा वातावरण और एक नई राजघानी बनाकर भ्रपनी स्मृति 
को चिरस्थायी रखने की शांहजहाँ की इच्छा को ऐसा कारण बताया है ।” 
उपर्युक्त अवतरण में शाहजहाँ द्वारा अपनी राजघानी प्रागरा से 
दिल्‍ली लाने के कारण बताए हैं वे वियर द्वारा वणित कारण से बिल्कुल 
भिन्न हैं। वर्नियर ने जलवायु को ही मुख्य कारण बताया है। किन्तु उपः 
युक्त अवतरण में भ्रन्य कारण बताये गए हैं जिनमें रागरे की टूटी-फूटी 
गहरी-पतली घाटठियाँ, संकरी गलियाँ, नय र-निवासियों-सेनिकों-हाथियों 
और परिचरों की भीड़ सम्मिलित है। ये सभी कारण स्पष्टतः बेहूवा हैं 
क्योंकि जिस पुरानी दिल्ली को शाहजहाँ द्वारा स्थापित माना जाता है, 
वहाँ की गलियाँ भी उतनी ही संकरी, तंग हैं जितनी प्रागरा की । दिल्‍ली 
१. शाहजहाँ द्वारा आगरा से दिल्ली अपनी राजधानी बदल लेने के वावे 
के बारे में प्राधिकरण के रूप में यहाँ पुस्तक के पद-टीप में श्रमले- 
सलीह प० ५७५-७६, स्टोरिया डो मोमोर, भाग १, १० १८३, 
माधी र-उल-उमारा, फ़ारसी-पाठ, भाग तृतीय, पृ० ४६४ जैसे कुछ 
मध्यकालीन तिथिबुत्तों का उल्लेख किया बया है। 
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में भी, मुंगलकाल में,खूली नाखियाँ थीं । जहाँ तक बादशाह के श्रपने परि- 
चरों का सम्बन्ध है, राजधानी के परिवर्तंम से उनको कोई अन्तर नहीं' 
पड़ता था क्योंकि उनको सो बादशाह के पीछे-पीछे ही जाना था, चाहे वह 
टिम्बक्टू ही चला जाता। फिर हमें मानुषी मिलता है, जो शाहजहाँ के 
शासनकाल . में दिल्ली ग्रानेवाला एक भ्रन्य यूरोपीय प्रवासी था, और 
बह्‌ बिल्कुल भिन्न कारण ही प्रस्तुत करता है। तथ्यतः तो मानुषी दो 
कारण बताता है श्रर्थात्‌ दिल्ली की जलवायु अ्रच्छा होता और एक नई 
राजधानी स्थापित करके अपनी स्मृति को चिरस्थायी बनाने की शाहजहाँ 
की इच्छा । 

शाहजहां द्वारा अपनी राजधानी आगरा से दिल्‍ली कर लेने के कल्पित 
स्थानान्तरण का स्पष्टीकरण देने का यत्न करने में अजनबियों के विचित्र 
घालमेल द्वारा प्रस्तुत कारणों की विभ्रमकारी विभिन्नता स्वयं ही इस 
बात का प्रमाण है कि वे सभी व्यक्ति श्रपने-अपने श्रनुमान प्रस्तुत कर रहे 
हैं। ऊपर उल्लेख किये गये पद-टीप द्वारा स्पष्ट है कि सरकारी मार्ग- 
दशिका-पुस्तक कुछ मध्यकालीन तिथिवृत्तों का उल्लेख करती है जो गौण 
ग्रन्थ है| शाहजैहा के युग के, उसके भ्रपने दरबार के तिथिवृत्त--'बादशा हल 
नामा'--का कोई उद्धरण प्रस्तुत नहीं किया गया है। यह इस बात का 
द्योतक है कि शाहजहाँ के अपने दरबारी-तिथिवृत्त में राजधानी के 
कल्पित परिवर्तन के ग्रीचित्य के बारे में कोई पुष्टि नहीं है। उस मार्ग- 
दशिका-पुस्तक द्वारा उद्धृत उन तिथिव॒त्तों के बारे में भी यह ध्यान 
रखने की बात है कि उन तथाकथित तिथिवृत्तों में,इस विषय को एक पृष्ठ 
में अथवा उससे भी कम भाग में निबटा दिया गया है । यदि शाहजहाँ 
बे वास्तव में प्रपनी राजानी झ्रागरा से दिल्‍ली बदली होती, तो उस 
स्थानान्तरण का लेखा कई पृष्ठों में ही पूरा हुआ होता। साथ ही, दिल्ली 
के एक पूरे नये नगर के निर्माण, स्थापना का वर्णेन तो सैकड़ों पृष्ठों में ही 
समा पाता । 

हम यह जानना चाहते हैं कि एक दिल्‍ली का नगर स्थापित करके ही 
शाहजहाँ क्यों अपनी स्मृति सजग, स्थायी रखना' चाहता था ? वह इसके 
लिए चिन्तित क्यों था ? बादशाह के रूप में उसका शासन श्रनेकानेक घट- 
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नांग्रों से भरा-पड़ा विचार किया जाता है। उसे झतिथ्ययी मक़बरे के रूप 
में ताजमहल बनाने का निर्माण-श्रेय भी दिया जाता है (यद्यपि यह एक 
झूठी बात सिद्ध हो चुकी है) | साथ ही, जैसा प्रोफ़ेसर बी० पी० सक्सेना 
ने दावा किया है (जिसका हम उल्लेख पहले ही कर चूके हैं) उसे लगभग 
उन सभी स्थानों पर अन्य भवन और झीलें बनवाने का यश भी दिया 
जाता है, जहाँ कहीं वह गया था। इतना सब-कुछ होने पर भी श्रपनी 
स्मृति सजग बनाए रखने के लिए यदि शाहजहां चिन्तित है,तो निष्कर्ष यह 
है कि उसके नाभ कहे जाने वाले सभी भवन पूर्वकालिक हिन्दू-निर्माण हैं । 
उसी पद्धति पर, पुरानी दिल्ली का नगर, लालकिला और तथाकथित 
जामा-मस्जिद भी शाहजहाँ के काल से पूर्व भी विद्यमान थे । 

एक अन्य उचित प्रश्‍न यह है कि क्या शाहजहाँ कोई छोटा-मोटा 
सैलानी था जो प्रत्येक स्थान पर जनता से वाहवाही को प्राकुल था ? जब 
उसे आगरा में ताजमहल बनवाने का श्रेय दिया जाता है, तब हमें धोखा 
देकर बताया जाता है कि उसने यह कायं इतिहास में यशस्वी,अ्म र हो जाने 
के लिए किया था। पुरानी दिल्‍ली नामक नयर की स्थापना का श्रेय 
शाहजहाँ को देते समय भी हमें यही कहा जाता है कि वह अभी भी लोक- 
वाहवाही के लिए तरस रहा था । इस सवका मिलकर यह कहने का भाव 
है कि शाहजहाँ को प्रचार की, यशस्वी होनी की इतनी असाधारण, राक्षसी 
लिप्सा थी कि वह सम्पूर्ण राज्यशासन को निर्धन-श्रकिचन रौर अपने 
कोषागार को तलछट तक रिक्त कर देने को तैयार था । स्पष्ट है कि म्रन्य 
सभी दावों की भांति यह दावा भी, कि शाहजहाँ ने दिल्‍ली की स्थापना 
की थी, और इस नगर के लालकिले व तथाकथित जामा-मस्जिद को वन- 
वाया था, झूठा--जाली ही सिद्ध होता है। 

हम अब यह देखना चाहते हैं कि इस सम्बन्ध में प्रन्य लेखकों के क्या 
कया विचार हैं! उसी मार्गदाशिका-पुस्तक में लिखा है: “समकालीन 
इतिहासकारों के प्रनुसार किले की नींव १२वीं जिलहिड १०४८ हिजरी 
(सन्‌ १६३८ ई०) को रखी गई थी, श्रौर इस तारीख की पुष्टि ख्वाबगाह 
पर लिखे शिलालेख से होती है। शाहनवाज़ खान &वीं मुह्रंम १०४६ 
बताता है और भ्रथारुस सामदीद का लेखक सैयद अहमद खान कहता है 
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कि कुछ पुराने कागजात में किले की एक जन्मपत्री उसके हाथ लगी थो 
ग्रौर इसमें नींव-स्थापना की तारीख हिजरी सत्‌ १०४६ की नवीं मुहरंम: 
(तदनुसार १२ मई, १६३६ ई०) दी हुई थी । उस दिन शुक्रवार रात्रि थी। 
माथीर-उल-उमारा के लेखक शाहनवाज़ ख़ान के अनुसार यह किला ६ 
वर्ष, ३ मास और कुछ दिनों में निर्माण हुआ था, तथा बादशाह के शासन 
के २०वें वषं में तब पूरा हुआ था जब वह काबुल में था । तत्कालीन निर्माण 
अ्रधीक्षक मकरततखान ने बादशाह को श्राने श्रौर इसे देखने के लिए कहा, 
तथा सन्‌ १०५८ हिजरी की २४वीं रबी (सन्‌ १६४८ ई०) के दिन शाह- 
जहाँ नदी की ओर बने पिछले दरवाज़े से किले में प्रविष्ट हुश्रा तथा उसने 
दीवामे-श्राम में अपना पहला दरबार किया ! किले के निर्माण से सम्बन्धित 
मकरमतखान के अतिरिक्त, व्यक्तियों के नाम हुं--गेरतखान, दिल्‍ली 
का राज्यपाल (बाद में थत्ता का राज्यपाल नियुक्त हो गया जहाँ वह सन्‌ 
१६४० ई० में मर गया), इज्जतख़ान जो बाद में सिन्ध का राज्यपाल हुआ 
अलीवर्दीखान भी बाद में राज्यपाल बनाया गया था श्रौर दो महान्‌ निर्माता: 
हामिद और श्रहमद । कहा जाता है कि बादशाह भी समय-समय पर रूप- 
रेखांकन में कुछ-कुछ विशेष सुधार करता रहता था । सैयद श्रहमदखान ने, 
दीवाने-भ्राम की पच्चीकारी में श्रोरफ़ियस का चित्र देखकर निस्संदेह 
कल्पना कर ली थी कि किसी इतालवी वास्तुकलाविद्‌ को भी नियुक्त किया 
गया था। किले के निर्माण में एक सो लाख रुपये खच हुए थे, जिनमें से 
आष्टी राशि दीवारों पर खर्च की गई थी और शेष श्राधी राशि भ्रन्दर के 
भवनों पर ।* 

उपर्युक्त अवतरण में सर्वप्रथम ध्यान रखने की बात यह है कि 
शाहजहाँ का अपना दरबारी-तिथिवत्त-बादशाहनामा-उद्धृत नहीं 
किया गया है । दूसरी बात यह है कि उद्धृत किये गए ग्न्य दो प्राधिकारी 
भी उस वर्ष के बारे में भिन्न-भिन्न मल रखते हैं जवकि यह किला बनाना 
प्रारम्भ हुश्रा बताया जाता है। एक व्यक्ति सन्‌ १६३८ ई० बताता है, 


१. “दिल्ली का किला--भचनों श्रौर.उद्यानों की मादिका,” पृष्ठ १ 
से ३ 
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दूसरा कहता है कि यह वषं सन्‌ १६३६ ई० है। तीसरी बात यह है कि 
उल्लेख किए गए नामों में भ्रधिकांश ब्यक्ति प्रशासक हैं, रूपरेखांकनकार 
्रौर शित्पज्ञ नहीं । चौथी बास यह कि “पुराने कागजात में किले की एक 
जन्म-पत्री मिलना” इस्त कल्पना को. जन्म देता है कि जब शाहज हाँ ने किले 
को पुनः श्राधिपत्य में लाने का निश्चय किया, तब उसके लिए किले पर 
प्रभुत्व करनेवालों को किले की एक जन्म-पत्री मिल गई होगी जो उसके 
प्राचीन निर्माताओं द्वारा छोड़ दी गई होगी, क्योंकि मात्र हिन्दू लोगों को 
जुन्म-पत्रियों के बनवाने के प्रति रुचि, रुकान है। यदि मुस्लिम लेखक को 
शाहजहाँ के युग के किले की कोई जन्म-पत्री मिली होती, तो उसने 
अत्यन्त गर्व -पूर्वंक उसको अपनी पुस्तक में पुनः प्रकाशित किया होता, न 
` कि उसका उल्लेखमात्र किया होता । चौथी बात यह है कि संदर्भित अनेक 
मुस्लिम लेखकों ने प्रवंचनापूर्ण मुस्लिम तिथिवृत्त-लेखन की परम्परा में 
ही नींव रखने का उल्लेख कर दिया है। साथ ही, यदि बादशाह उस समय 
काबुल में था, जब किला पूरा हुआ था, तब मकरमतखान ने बादशाह 
को आने और किला देखने के लिए केसे कहा? यह तथ्य भी कि 
शाहजहाँ ते किले में नदी की श्रोर वाले पिछले द्वार से प्रवेश किया था, 
इस बात का स्पष्ट इंगित है कि शाहजहाँ ने जिस किले में प्रवेश किया वह 
पुराना हिन्दू किला था। यदि सचमुच शाहजहाँ ने ही किला बनवाया 
होता, तो उसे तो बिल्कुल श्रभिनव, नये किले में बहुत अधिक सज-धज के 
साथ, राजकीय समारोहपूर्वक प्रवेश करना चाहिए था, ऐसा ही उसने 
किया भी होता । किसी व्यक्ति को इस कथन से भ्रमित नहीं हीना चाहिए 
कि किले में प्रवेश करने के बाद शाहजहाँ ने ग्रपना पहला दरवार किया 
था। मुस्लिम लेखक के कहने का जो कुछ भाव है वहं यह है कि जब 
शाहजहां क़ाबुल से वापिस श्राया, तब उसने बहुत लम्बी अवधि के बाद 
लालकिले में अपना दरबार किया था। मुस्लिम तिथिवृत्तों से निबटते 
समय श्रानेवाली कठिनाइयों का एक ही उदाहरण ऊपर उल्लेख किया 
गया है। अनुवादक के लिए यह भीषण समस्या है। इन सब बातों से यह 
स्पष्ट है कि किले का अतिशय श्रातंम-इलाघायुक्त निर्माण इसके अ्रतिरिक्त 

गरन्य कुछ नहीं है कि जब शाइजहाँ अनेक वर्षों बाद दिल्ली श्राया तब 
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उसके लिए इसे ले लिया गया और उसके निवास के उपयुक्त बना दिया 
गया। 

पाठकों ने इस ओर भी ध्यान दिया होया कि सभी लेखक हर समय 
केवल किले-भर की बात करते हैं। उनमें से कोई भी शाहजहाँ द्वारा 
पुरानी दिल्‍ली की स्थापना करने की बात नहीं करता है! यदि केवल किले 
के निर्माण में ही नौ से दस वर्ष तक लगे कहे जते हैं, तब तथाकेथित जामा 
मस्जिद के बनने में कितने वर्ष में लगने चाहिएँ ? क्या शाहजहाँ का शासन= 
काल इतना लम्बा था और क्या उसका कोषागार इतना भ्रनन्त, श्रथाह, 
असीम था कि वह हमारे सारे भारत में, सब सय, निरन्तर निर्माण-कायं 
चालू रख सकता था ? 

मुगल-युग के भारतीय इतिहास के विद्यार्थियों को मुस्जिम-तिथिदत्तों 
के ऐसे ही विश्लेषणात्मक एवं समालो चनात्मक ग्रध्ययन के लिए तत्पर रहता 
चाहिए । कपटपूर्ण मुस्लिम तिथिबृत्तों में से सत्य खोज निकालने के हेतु 
उनका गूढार्थं समझने की कला में निपुणता प्राप्ते करने का यत्न करना 
चाहिए । 

ऊपर संदभित वर्णन में किले पर खची गई धन-राशि एक सौ लाख 
रुपये कही गई है। इसको भी बाहरी दीवार ग्रौर श्रन्दर बने भवनों पर 
समान भागों में व्यय किया गया बताते हैं। किले के निर्माण पर किये गए 
व्यय को साक्ष्यांकित करनेवाले दरबारी प्रले खों के प्रभाव में यह फिर एक 
मिथ्या कथन है । इसमें बताई गई सौ लाख रुपये की धनराशि अन्य लोगों 
द्वारा उल्लेख की गई व्यय-राशियों से भिन्न है। 

यह कथन कि शाहजहाँ स्वयं ही, समय-समय पर, रूपरेखांकन में 
सुधार किया करता था, किले के निर्माण के बारे में कपटपूर्ण दावों को 
ूर्व-उत्थान के प्रतिकूल पतन उचित रूप में प्रस्तुत करता हैं । सर्वप्रथम, 
यदि शाहजहाँ ५,००० महिलाश्रों के हरम की व्यवस्था करने में,विद्रोहियों 
को दबाने में, श्राक्रामक श्र प्रतिरक्षात्मक युद्ध लड़ने में, तथा बचे-खुचे 
समय में उदारतापूर्वक शराब और पोस्त के प्याले चढ़ाने में मस्त रहने- 
वाला भ्रति व्यस्त बादशाह था, तो क्या उसके पास समय अथवा रुचि 
तथा शक्ति-शेष श्रथवा सूक्ष्म-दृष्टि थी जो वह महान्‌ निर्माताश्रों द्वारा 
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तैयार किये गए प्रति जटिल रूपरेखांकन में छोटे-मोटे सुधार करसके- 
उनके लिए उपस्थित हो सके ? दया इतिहास के विद्याथियों 'को बताया 

गया है कि शाहजहाँ ने वास्तुकला का ज्ञान कहाँ ग्रजित किया था ? इसके 
विपरीत, शाहजहाँ हारा किले के रूपरेखांकन में सुधार किये जाने के बारे 
में यह सूत्र ही, तथ्यतः, हमारी उस उपलब्धि को पुष्ट करता है कि शाह- 
जहाँ केवल एक प्राचीन हिन्दू किले में ही रहा था । एक धर्मान्ध मुस्लिम 
निरंकुश शासक होने के कारण, जो प्पने राञ्य-शासन के ्रन्तगंत एक भी 
मन्दिर को सिर ऊंचा किये हुए खड़ा नहीं सहन कर सकता था ग्रौर जिसको 
बन्दी बनाये गए ईसाई व्यक्तियों के एक विशाल वर्ग को, उसके मुहम्मदी- 
धर्म में परिवर्तित होने से इन्कार कर देने पर, भीषण यातनां से परिपूर्ण 
` मुत्यु-दण्ड देने पर भी मनस्ताप नहीं किया था, शाहजहां के लिए तो यह 
सहज, स्वाभाविक ही था कि वह्‌ लालकिले के उन हिन्दू-प्रंगीभूत लक्षणं 
को हृटवादें जिनको हटादिये जाने पर भी लालकिले को कोई खतरार 
हो श्रथवा निवास-योग्य बना ही रहे, भहा न-लगे । यही वह्‌ गूढ़ार्थ है जब 
मुस्लिम लेखक कहते हैं कि शाहजहाँ किले में सुधारों के सुझाव दिया करता 
था । 

ओोरफियस के तथाकथित चित्र की, जो ग्रब इंग्लैंड ले-जाया गया कहा 
जाता है, भ्रति सूक्ष्म-प्रष्ययन करने की आवश्यकता है। भ्रव अपनी बुद्धि 
को इस प्रवं चना से ग्रस्त नहीं होने देना चाहिए कि यह किसी इतावली 
व्यक्ति का ही कार्य होगा । “फतहपुर-सीकरी में भी एक बाँसुरी वाले का 
चित्र था जो श्रव बहुत फीका पड़ चूका है। फ़तहपुर सीकरी एक प्राचीन 
हिन्दू-नग र सिद्ध किया जा चुका है(फतहपुर सीकरी प्राचीन हिन्दू-नगर-- 
शीर्षक पुस्तक पढ़ें) | अतः यह प्रतीत होता है कि दिल्‍ली के लालकिले में 
विद्यमान उसी प्रकार का एक चित्र इस क! एक अन्य प्रमाण है किं किला 
हिन्दू-मूलक था । 

किले पर व्यय किया गया सौ लाख रुपया नितान्त झूठ प्रतीत होता है 
जो इस तथ्य से परखा जा सकता है कि किसी भी तत्कालीन आधिकारिक 
प्राधिकरण का उल्लेख नहीं किया जाता है, श्रौर न ही किसी दरबारी-भ्रभि 
लेख का उद्धरण दिया जाता है। 
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कहा जाता है कि “श्रोरंगज़ ब के शासनकाल में,बर्तावरखान नामक 
एक ब्रन्य इतिहास-लेखक ने बिभिन्न भवनों की लागत इस प्रकार बताई 


है। 


किला और अन्दर के भवन ६० लाख रुपये 
शाही भवन २८ द 
शाह महल (दीवाने-खास) 


चाँदी के कटधरे एबं सञजा-सामग्रीसहित) १३४ ” 
इम्तियाज महल (रंगमहल)--शयन-कक्ष एवं परिवेश ५,५ ” 
दौलतखाना ए-ल्ास-भ्रो-ब्राम श्रर्थात्‌ दीवाने-्राम, २ i 


हमाम सहित हयातबरूश बाग ६ ह 
(सबसे बड़ी पुत्री जहांझा रा) बेगम साहिबा श्ौर 
भ्रन्य शाही महिलाश्रों का महल ७ प्‌ 
शाही दुकानों घ्रादि के लिए बाज़ार तथा वर्गाकार ४ 
किले की दीवारें और खाई २१ न 
जोड़ ५.5 ROS 


कारीगरों की मजदूरी सौ लाख रुपये थी । * 

पाठक ऊपर दिये गए भ्रवतरण में श्रनेक विसंगतियां देख सकते हैं। 
पहली विसंगति यह है कि लेखक बख्लावरखान ने शाहजहाँ की एक पीढ़ी 
बाद लिखा है। साथ ही, उसने खर्च के लिए प्रस्तुत किये गए श्रांकड़ों के 
बारे में कोई प्राधिकरण उल्लेख नहीं किया है। इस प्रकार के लेखा-वर्णन 
को झूठा, जाली घोषित कर तुरन्त श्रस्वीकृत कर दिया जाना चाहिए। 
उसने जो व्यय की गई कुल धनराशि बताई है, वह श्रन्य लेखकों द्वारा 
सूचित की गई घनराशि से भिन्न है। जबकि पूवंकालिक ग्राँकड़ों में कुल 
धनराशि सौ लाख रुपये कही गई है। बरूतावरखान के श्रनुसार कारीगरों 
की मजदूरी ही सौ लाख रुपये थी । साथ ही, अन्य खर्चा भी अतिरिक्त लग 
भग १५० लाख रुपये फा था। बस्तावरखान द्वारा दिये गए ग्राँकड़े भी 
श्रसंदिग्ध नहीं हैं । सबसे पहले उसने ६० लाख रुपये की राशि किले और 


१. “दिल्ली का किला--भवनों ग्रौर उद्चानों की मागे दशिका'”; पृ ४ 
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'उसके प्रन्दर के भवनों पर व्यय की गई बताई है, भर फिर भी, आगे 
जाकर उसने अन्य-भवनों को व्यय-राशि दुबारा कह दी है। सबसे भरन्त 
में, उसने पृथक्‌ रूप में मजदूरी का उल्लेख कर दिया है। तभी तो 
महान्‌ इतिहासकार सर एच० एम० इल्लियट का यह संदेह ठीक थाकि 
मुस्लिम तिथिवृत्तकार भपने उम्नवाद में काल्पनिक प्रकिड़े प्रस्तुत किया 
-करते थे । 
मुस्लिम गप-शप पर आधारित, एक ब्रिटिश विद्वान्‌ द्वारा लिखित एक 
'प्रन्य पुस्तक में लिखा है : जहाँगीर की मृत्यु पर उसका बेटा शाहजहां 
हिन्दुस्थान की गही पर बैठा ग्यारह वर्ष तक.ग्रागरा में राज्य करने के 
बाद शाहजहाँ ने श्रपनी राजधानी दिल्ली में स्थानान्तरित करने का निश्चय 
` किया । वह अनेक बार दीन-पनाह शहर की यात्रा पर गया, प्रौर उसने 
हिन्दू ज्योतिषियों और मुहम्मदी हाकिमों की सहायता से वर्त॑भान किले की 
भूमि को ही अपने दुर्ग का स्थल निश्चित कर दिया, बाद में जिसके प्रास- 
यास उसने शाहजहानाबाद बनाया-बसाया, जो उसके साम्राज्य की राज- 
घानी थी। १२वें जिलहिज १०४८ हिजरी (सन्‌ १६३८ ई०) के दिन 
कारीगर जमा हुए और इज्ज़तखान के भ्रधीक्षण में, जो बाद में (१०५७ 
हिजरी १६४७ ई०) सिन्ध का राज्यपाल हो गया, किले की नींव का 
पत्थर रखा गया । इसमें कारीगरों के मुखिया उस्ताद श्रहमद और हीरा 
ने सहायता की । दिल्ली ,से इज्ज़त्ान की बदली हो जाने पर किले का 
निर्माण-कार्य श्रल्लाहवर्दीखान को सौंप दिया गया जिसने २ वर्ष, १ मास 
और ११ दिन में चारों तरफ की दीवारें १२ गज उंची उठा दीं। ग्रल्लाह- 
चरदीख्षान को, फिर, एक राज्यपाल-पद दिया गया और किले का काम 
मक्रमतखान को सौंपा गया जिसने नौ वषं के परिश्रम के बाद इस कायं 
को शाहजहाँ के शासन के २० वें वर्ष में समाप्त कर दिया--पूर्ण कर 
दिया १०५८हिजरी (सन्‌ १६४८६०) की रबी--२ की २४वीं तारीख को 
शाहजहाँ किले में, नदी की श्रोरवाले द्वार से प्रविष्ट हुम्ना भ्रौ र उसने श्रपना 
पहला.इरबार दीवाने-आम में किया | विश्‍वास किया जाता है कि किले पर 
१०० लाख रुपये खर्च हुए थे, जिसमें से ग्राधी-राशि इसकी दीवारों पर 
ग्रौर शेष आधी राशि इसके भ्रन्दरवाले भवनों पर खच हुई कही 
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जाती है ।”१ 
लेखक ने पूर्वोक्त जानकारी जहाँ से भी संग्रह की हो, यह स्पष्ट है कि 
सम्पूर्ण वर्णन मनघड़न्त है क्योंकि इसमें न किसी प्राधिकरण का उल्लेख 
किया गया है, और न ही किसी दरबारी-प्रलेख को प्रस्तुत किया गया है । 
यही तथ्य कि उतनी लम्बी-चौड़ी बातें करने के बाद भी सम्पूणं परियोजना 
को लागत मात्र/१०० लाख रुपया कह दी गई है, स्पष्ट दर्शाता है कि कोई 
खर्चा नहीं किया गया था श्रौर न ही कोई किला बनाया गया था। यहाँ 
यह ध्यान रखने की बात है कि यद्यपि वर्णन इस उल्लेख से प्रारम्भ होता 
है कि शाहजहाँ ने किले क्रे लिए एक स्थान चुना था, तथापि दबे स्वर से 
इतना और जोड़ दिया गया है कि इसके श्रासपास ही एक शहर भी बनाया- 
बसाया गया था । किन्तु विचित्रता यहु है कि केवल किले की लागत ही 
१०० लाख रुपये उल्लेख की गई है जबकि शहर पर व्यय किये गए धन 
की चर्चा ही नहीं की गई। नगर पर तो और भी अघिक लागत आई 
होगी । श्रतः, नगर पर किया गया खर्चा अधिक .महत्त्वपूर्ण है । एक श्रन्य 
सन्तापकारी विवरण यह है कि यदि नये नगर का ताम शाहजहानाबाद 
रखा गया था, तो वह नाम आज भी चलता क्यों नहीं है? इसका नाम 
बदलकर पुरानी दिल्ली कंसे हो गया ? अन्य विस्मयकारी बात यह है कि 
ऐसा माना जाता है कि शाहजहाँ अ्रनेक बार दीन-पनाह शहर.गया था और 
वहाँ काफी समय तक ठहरा था, उस स्थान का उल्लेख नहीं किया गया 
है जहाँ शाहजहाँ, श्रपने पूरे फोज-फाटे के साथ, पूर्ण राजकीय सुविधाओं 
में छहरा था। कुछ कपटपूणं मुस्लिम-तर्णनों के अनुसार, दीन-पनाह की 
स्थापत्ता शाहजहाँ से तीन पीढ़ियों पूर्व हुमायूं द्वारा की गई थी। किन्तु 
ग्रन्य कपटपूर्ण मुस्लिम-बर्णनों का दावा है कि हुमायूं द्वारा स्थापित नगर 
शेरशाह द्वारा ध्वस्त कर दिया गया था । फिर, शेरशाह के चाट्कारों को 
` कहना है कि शेरशाह ने भी शेरगढ़ नामक एक शहर बसाया था, जो दीन- 
पनाहवाले स्थल पर ही था | मज्ञा यह है कि कोई भी व्यक्ति न तो किसी 


१. कार स्टीफन कृत “दिल्ली के पुरातत्त्व,्रौर स्मारक-अवशेष”, पुष्ठ 
२१६से २१८ 
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प्राधिकरण का उल्लेख करता है, भौर न ही किसी दरबारी-प्रलेख को प्रस्तुत 
करता है । प्रत्येक परवर्ती बादशाह द्वारा एक पूर्वकालिक नगर को ध्वस्स _ 
करके एक नया नगर उसी स्थान पर बनाने-बयाते की बात ऐसी ऐति- 
हासिक बेहूदगी है. जो मध्यकालीन इतिहास के विद्वानों की . पीढ़ियों हारा 
अशंकित रूप में ही श्रंगीकर की जाती रही है। इस प्रकार का, इतिहास 
का ग्रंधा-शिक्षण अथवा श्रवबोधन के श्रागे चलते रहने की भ्रनुमति बिल्कुल 
नहीं होनी चाहिए । 

एक अन्य प्रश्‍न उपस्थित होता है कि यदि हुमायूँ झौर शेरशाह ने 
दिल्ली को भ्रत्यधिक महत्त्व दिया, तो क्या कारण है कि भ्रकबर और 
जहाँगीर दिल्ली में नहीं रहे उन दोनों बादशाहों के बाद ही, भ्रचानक 
शांहजहा के शासनकाल में हमें इतिहास-लेखक मिल जाते हैं जिन्होंने एक 
नये शहर का झूठा शोर-शराबा मचाया है। स्पष्टतः, मुगलवंशी शासन 
के ब्रन्तरगंत, लगातार, दिल्‍ली भी उतनी ही महत्त्वपूर्ण बनी रही जितना: 
महत्त्वपूर्ण भ्रायरा नगर। यही कारण है कि हम किले के उस सेतु-शिख र- 
भाग का, जो नदी की ओर निकला हुआ है, सलीमगढ़ के नाम से पुकारा 
जाता पाते हैं। चूँकि शहजादे के रूप में जहाँगीर का नाम सलीम था, इस 
लिए संभव है कि श्रकबर वे प्राचीन हिन्दू किले के उस भाग को श्रापने बे टे 
जहाँगीर के नाम से पुकारन! शुरू कर दिया हो। यह भी सम्भव है कि 
जहाँगीर उपनाम सलीम द्वारा भ्रपने पिता अकबर को जहर देने का मत्न 
किये जाने के बाद विद्रोही सलीम को दिल्ली के प्राचीन हिन्दू लालकिले के 
उस भाग में कारावास में रखा गया हो। 

उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि हिन्दू दिल्‍ली और इसके किले' 
को अनुवर्ती मुस्लिम शासकों ने भिन्न-भिन्न नामों से सम्बोधित किया 
बा। हुमायूं के समय में पुरानी दिल्ली को--पाण्डवों की नगरी को--. 
दीनपनाह नाम से पुकारा जाने लगा था, शेरशाह ने इसका अम शेरगढ़ 
में परिवतित करना चाहा था, शाहजहाँ ने इसका नाम शाहजहानाबाद 
रखना चाहा था, और ऐसे बारम्बार मुस्लिम प्रयत्नों के बावजूद दिल्‍ली की' 
पुरानी नगरी दृढ़-स्थायी रूप से भ्रपना प्रस्तित्व बनाए हुए है श्रौर पुरानी 
दिल्ली के रूप में ही वर्णित होती जा रही है । यह पुरानी दिल्‍ली उतनी ही 
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पुरानी है जितना पुराना वह पुराना किला है। दोनों का सम्बन्ध महा- 
भारत भहाकाब्य से है। 
बाहरी दीवारें २ वर्ष, १ मास प्रौर ११ दिनों में बनने का सूक्ष्म 
विवरण. भी संदेहास्पद है जबकि किले के श्रन्य भागों तथा पुरानी दिल्ली 
के नगर के बारे में ऐसे ही विवरण प्रस्तुत नहीं किये गए हैं। केवल दीवारें 
खड़ी कर देने में लगे समय का ही वर्णन, पृथक्‌ प से क्‍यों उल्लेख किया: 
जाय ? इसीलिए, सर एच० एम० इल्लियट का यह पर्यवेक्षण ठीक था 
कि मुस्लिम तिथिवृत्त-लेखक पने जाली, मनघड़न्त वर्णनों में ऐसे विवरण 
ठूंस दिया करते थे जिनसे उनमें झ्ाधिकारिकता की झलक झाने लगे । साथ 
ही, मुस्लिम तिथिवृत्तों में, जो श्रतिवुहदाकार हैं, विशालाकार किलों और 
बड़ं-बड़े नगरों के निर्माण कराने का विषय कुछ पंक्तियों में ही नहीं निप- 
टाया जाना चाहिये था । यदि इन परियोजनाओं को वास्तव में ही मुस्लिमों 
द्वारा प्रारम्भ किया गया था, तो उनके तिथिवत्तों में रूपरेखांकन-चित्र 
प्रस्तुत किये गए होते, निर्माण-श्रादेशों को उद्धृत किया गया होता, 
भूमि-प्रविग्रहण-सम्बन्धी कार्यवाही, सर्वेक्षण, कर्मचारियों की नाम-सूची 
विपत्र श्रौर रसीदें तथा देनन्दिन खर्चों की पर्चियाँ अ्रवश्य सम्मिलित की 
गई होतीं। इनके श्रभाव में, किसी-न-किसी के द्वारा, किसी-ब-किसी प्रकार 
कुछ-न-कुछ बनवाने के बारे में, मात्र संक्षिप्त इकल्ले-दुकल्ले वर्णनों को 
नितान्त कपटपूर्ण, जाली "रचनाएं घोषित करके अस्वीकृत, भ्रमान्य कर 
दिया जाना चाहिए! 
एक अन्य ब्रिटिश लेखक द्वारा लिखी गई पुस्तक में भी उतनी ही 
लापरवाही झौर बिना किसी प्रकार की जाँच-पड़ताल किये हुए ही,लिखा 
गया है कि “किले का निर्माण, दिल्‍ली के तत्कालीन सूबेदार गैरतखान के 
_ श्रधीक्षण में १६ अ्प्रेल, सन्‌ १६३९ को प्रारम्भ हुआ था, और जल्दी ही 
दो.वषं या उसके लगभग कालावधि के लिए श्रश्‍्लाहवर्दीखान को सौंप 
चिया गया था, और फिर मक्रतमख्ान मीर समानी को दे दिया गया था। 
यह नो वषं घ्रोर तीन महीने रथका उसी के लगभग अवधि में पूरा हुश्रा 
चा तृथा इसका उद्घादल-समारोह सन्‌ १६४८ में हुआ था, जब सादुल्ला 
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खान भ्रचानमन्त्री था।”* 

जबकि ब्रन्य ग्रन्यों के अनुसार किले का निर्माण प्रारम्भ होनें का वषे 
सन्‌ १६३८ ई० उल्लेख किया गया है, उपर्युक्त श्रवतरण ने सन्‌ १६३६६७ 
निर्माण प्रारम्भ करने का वर्ष घोषित किया है । साथ ही,भ्राश्चर्य की बॉल 
यह है कि इनमें से एक भी ग्रन्थ 'बादशाहनामा' का उल्लेख नहीं करता है 
जबकि यही ग्रन्थ स्वयं शाहजहां के ग्रादेशानुसार उसके शासनकाल का 
सरकारी तिथिवृत्त है। उपर्युक्त ्रवतरण में कथलों के साथ प्रनुमान भी 
“या उसके लगभग “--जुड़े हुए हैं जो इस बात के योतक हैं कि लेखक 
अपने मूलाधार के बारे में सुनिश्चित नहीं है । 

इस अध्याय को पूणं समाप्त करने से पूर्व हम पश्चिमी विद्वातों 
प्रवासियों ग्रौर लेखकों के सम्बन्ध में एक उपयुक्त पयंवेक्षण करना चाहते 


' है.। ऐतिहासिक स्थिर सिद्धान्त के रूप में यह मान लेना चाहिए कि किसी | 


भी{शासनकाल में शासक-समुदाय या उनके समप्रभाव से सम्बन्धि लेखकों 
की टिप्पणियाँ श्रत्यन्त आधिकारिक और उच्चतम सम्मान की पात्र 
समझी जाती हैं । 

अतः ब्रिटिश शासन में, भारत में तथा सामान्य पश्चिमी वंचस्वं' के 
कारण विशव के ध्न्य भागों में, पश्चिमी लेखकों की टिप्पणियाँ देव-वचन- 
लुल्य माहात्म्ग्र; महत्त्व की समझी जाती रही हैं। किन्तु, हम यहाँ यह 
स्पष्ट कर देना चाहते हैं कि पश्चिमी प्रवासियों की टिप्पणियाँ, यूरोपीय 
कर्मचारियों द्वारा निकाले गए निष्कर्ष और पश्चिमी लेखकों द्वारा दिथे 
गए वक्तव्य सर्वाधिक नितांत श्रन्ञानता की विशिष्टता लिये हुए हैं। हम 
इन बातों के कुछ प्रसिद्ध उदाहरणों से जनता को परिचित कराना चाहते 
हैं। इस पुस्तक के प्रारंभिक ्रष्पाय में ही हम बता चुके हैं कि किस प्रकार 
जनरल कनिघम ने, जिसने भारत का 'भारतीय पुरातत्त्व सर्वेक्षण विभाग” 
स्थापित किया था, भ्रपनी मूलभूत सदोष घारणाओं गौर मान्यतांशों के 
कारण इसको भ्रष्ट कर दिया था। उसे स्वयं लालकिले के बारे में यहीं 
मालूम था कि लालकिले के नाम से पुकारी जानेवाली एकमांत्र इमारत- 


१. गोडंन हनं विरचित: “दिल्ली की सात नगरियाँ”, बुंष्ठे दद 
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यमुना नदी-सट के पास पुरानी दिल्‍ली नामक नगर में थी, और फिर भी 
वह्‌ इसे कु तुबमीरार के आसपास ही खोजेता रहा साथ ही, जब वह उसे 
वहाँ नहीं ढूंढ पाया तब भी वह मूखंता में लिख गया कि लालकिला कुतुब 
मीनार के पास ही कहीं रहा होगा। 
भारतीय इतिहास तथा भ्रध्ययन के भ्रनैक भ्रन्य क्षेत्रों के-सम्बन्ध में 
भी पश्चिमी लेखकों की टिप्पणियों में ऐसी श्रगणित मूर्खताएँ समाविष्ट 
हूँ। उदाहरणाथं, कनेल टाड ने लिखा है कि “अकबर ने अपने दिल्ली के 
राजमहल (जिसका भ्रर्थ लालकिला है) के द्वार को हाथियों पर सवार दों 
हिन्दू-श त्रृ्रों की प्रतिमां से सुशे.भित किरा था । ये शत्रु हिन्दू राजकुमार 
थे जो चित्तौड़-दुर्ग को घरे हुए श्रकबर की सेना से युद्ध में मारे गए थें।”* 
टाड ने उस आक्रमण की निरंकुश बताकर निन्दा की है और भ्रकबर को 
अयंक रतम अत्याचार करने के लिए दोषी ठहराया है। इस प्रकार पर्य वेक्षण- 
करने के बाद भी कनल टाड जैसे विद्वान्‌ के मन में यह विचार आना बेहुदा 
बात है कि झकबर श्रचानक अति दयालु, शिष्ट झौर शूरवीर हो जायेगा 
तथा झपने राजमहल की शोभा बढ़ाने के वास्ते उन्हीं घृणित शत्र रों की 
प्रतिमाएँ बनाएगा जिन्हें उसने स्वयं ही मार डाला था। विन्लु कनंल टांड 
इस मन्तव्य में बिल्कुल सही है कि श्रकबर के समय में श्रर्थात्‌ शाहजहाँ से 
दो पीढ़ियाँ पूवं भी दिल्ली में लालकिला विद्यमान था ब्रौर इसीलिए स्वतः 
सिद्ध है कि शाहजहाँ द्वारा लालकिला नही बनाया गया था। इसीलिए 
भारतीय ऐतिहःसिक विद्वत्ता की दिशा में कर्नल टाड द्वारा किये गए महान 
योगदान को अत्यन्त आअाभारपूर्वक स्वीकार करते हुए भी हमें उसके दोषों 
के प्रति भाँखें नहीं मूँद लेनी चाहिए । 
जनरल कनिघम ने मध्यकालीन भारत के एक (ब्रिटिश प्रवासी की 
मूर्खता का उल्लेख किया है। कंनिधम लिखता है: “टाम कोयंट ने एल० 
ह्िंटटेकर को एक पत्र मेंकहाहै.: “मैं. इसे देश के दिल्‍ली नामक नगर में 
रहा हूं जहाँ सिकन्दर महान्‌ ने,भारत के राजा,पो रस के साथ युद्ध किया था 


SS RR 
१. कनंल ट्राड का 'राज स्थान का इतिहास” (पंग्रेज़ी संस्करण)--खण्ड 
१, पृष्ठ ३२५ 
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और उसको हराया था, तथा जहाँ उसने अपनी विजय के उपलक्ष्य में पीतल 
का एक स्तम्भ बनवाया था जो आाज भी खड़ा हुंत्र। है।''“कोयेट का यह 
दोषपूणं मत प्रारम्भिक अंग्रेजी प्रवासियों में से श्रधिकांश लोगों द्वारा मान्य 
किया गया था ।/! 
कोयंट द्वारा की गई सर्वप्रथम भयंकर भूल यह है कि उसने कहा है 
कि सिङन्दर भ्रौर पोरस दिल्‍ली में युद्ध-रत रहे ये; दूसरी भूल पोरस को 
भारत का सम्राद कहना है, और तीसरी भूल अशोक को लाट को पीतल 
का स्तम्भ कहना है। कमिघम हमको यह भी मूचित करता है कि भारत 
में प्रानेवाले प्रारम्भिक ब्रिटिश प्रवासियीं ने कोप्रंट के भयंकर भूलों वाले 
प्रयंवेक्षणों को अन्धाधुघ दुह राया है। विश्वभर में मध्यकालीन भारतीय 
इतिहास के विद्यार्थियों श्री र विद्वानों को म5पकालीद रचनाओं के ऐसे 
दोषों का सामान्यतः ज्ञान नहीं है। इससे सत्र लोगों को जो. सीख लेनी 
चाहिए वह यह है कि विदेशी मध्यकालीन प्रवासियों की किसी भी टिप्पणी 
"को अतिपवित्र देव-तुल्य नहीं मानना चाहिए । 
कमिघम भारत आए एक प्रन्य पश्चिमी प्रव/सी की मूर्खता का भी 
वर्णन करता है । ग्वालियर के किले की परतीय-दिशा में उत्कीर्ण मानव- 
प्रतिमाओं के सम्बन्ध में ईसाई पादरी मनस रेंट के इस पय वैक्षण को उद्धुत 
करते हुए कि “इस समूह में हमारे रक्षक (म्र्वात्‌ ईका) तथा उनके १२ 
ग्रनुयायी हैं” कनिघम यह्‌ कहे बिना नहीं रह सका कि ग्वालियर में 
(महावीर जन की) पूर्णतः नग्न प्रतिमाग्रों के बरे में जत्र महान्‌ और 
शिक्षित ईसाई धर्म-प्रचारक इस प्रकार लिव सकते हैं, तब तो हमें उन 
विचित्र प्रवासी-कथाओं के बारे में बिल्कुल भी चकित होने की श्रावः 
श्यकता नहीं है जो प्रशिक्षित खोजियों द्वारा यूरोप में लाई गई थीं ।”” 
यद्यपि जनरल कनिधम ने भारत में श्राये पश्चिमी प्रवासियों की 
सामाच्य प्रतिभा का अत्यन्त धुबुद्धिपू्ण मूल्यांकन ऊपर प्रस्तु किया है," 
तथापि वह स्वयं अपनी मूर्खता श्रोर विफलता के प्रति पूरी तरह प्रप्नाव- 


१. कनिघम का प्रतिवेदन, खण्ड-१, पृष्ठ १६२-१६३ 
२. कर्मिघम का प्रतिवेदन, खण्ड-२, पूऽठ-३६८-३६९ 
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धान श्रा जिसके कारण उसने भारतीय पुरातस्वीय झघ्ययन की स्वयं नींव 
को ही दूषित कर दिया था। इस सम्बन्ध में हम पहले ही लिख चके हँ 
कि'किस प्रकार वह.लालकिले को कुतुब के पास ही खोजता रहा यद्यपि 
स्वयं दिल्ली में ठहरा प्रौर काम करता रहा तथा दिल्‍ली के लालकिले में 
बहुधा गया । 'जब वह पुरातत््व-विभाग की नींव डालने के कायं में जट 
गया, तब उसने यह भी धारणा बना ली कि भारत में तथाकथित मस्जिद 
झौर भक़बरे मूलतः मस्जिद श्रौर मक़बरे ही बने थे, भ्रथवा किसी मुह्लिम 
खुलतात के नाभ से बने हुए किसी किले या नहर के बारे में उस किंवदन्ती 
का समथन करने के लिए ध्न्य किसी भी प्रमाण की आवश्यकता नहीं.थी । 
एक न्य मुस्लिम तिथिवृत्त-लेखक फ़राहबरूश, बादशाह शाहजहाँ 
दरारा “शाहजहानाबाद के भवनों, किले और नहर-निर्माण का खर्चा पचास 
लाख रुपया तथा जामा-मस्जिद का खर्चा दस लाख "पथा बताता है।'” 
इसने फिर खच के बारे में प्रपने कथन के समर्थन, आधा र-हेतु किसी 
प्राधिकरण का उल्लेख नहीं किया है। तथ्य तो यह है कि तिथिवृत्त-लेखक 
द्वारा उल्लेख किए गए झाँकड़े तभी प्राधिकारिक माने जाते जबकि इनके 
लेखक बरे श्राहजहाँ के दरबारी-भ्रभिलेखों का सन्दर्भ प्रस्तुत किया होता। 
चूंकि ऐसा कोई शाही व्यय-लेखा उपलब्ध नहीं है, तः स्पष्ट है कि उप- 
सक्त भ्राँकड़े काल्पनिक धरौरस्वयं इस,लेखक की प्रपनी ही ईजाद 
(पाविषकार) हैं। साथ ही, शाहजहानाबाद की सम्पूर्ण बस्ती और ग्रसत्य 
द्रावाग्रस्त लालकिले, भ्रौर स्वयं नहर पर भी व्यय की गई कुल धन-राशि 
को पचास लाख इपये कहकर प्रस्तुत करना भी सन्देह उत्पन्न करता है । 
उन सबंथा असदृश्य, भिन्न-भिन्न तीन वस्तुश्नों को एक ही स्थान पर क्यों 
एकत्र कर दिया गया है ? यदि शाहजहाँ ने उन प्रतिव्यय-विस्मयक री परि 
योजनाभ्रों पर भ्रपने शासनकाल के पृथक-पुथक्‌ वर्षों में कुछ खर्चा किया 


१. दिल्ली भौर फ़ैजाबाद के संस्मरण, मुहम्मद फ़ैज बरुश के (मन- 
मोहक इतिहास) तारीख फ़राहबर्श का श्रनुवाद (मूल फारसी से 


विलियम होइ द्वारा प्रनुवाद)--द्विल्ली, इलाहाबाद के संस्मरण, 
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होता, तो उनका पृथक्‌-पृथक्‌ उल्लेख उपलब्ध होता । उनकी एकाथ 
मिलानेवाली बात से ही द्योतन होता है कि शाहजहा को निर्माण-श्रेय दिये 
गए ये तीनों कार्यं ही उग्रवादी मुस्लिम प्राविष्कार हैं-वास्तविकता नहीं, 
भात्र उसके नाम लिख दिये गए हैं । 

इस पुस्तक में न्यत्र कहीं यह भी लिखा गया है कि णाहजहा ने, 
यदि कुछ किया ही था,तो वह यह कि एक पुराती नहर की मरम्मत कराई 
थी (चाहे उसका जो भी श्रं हो)! उसने कोई नई नहर नहीं बनाई थी 
और फिर भी फ़राहबछ्श उपर्युक्त श्रवतरण में दावा करता है कि शाहजहां 
ने एक नई नहर बनाई थी। वह भ्रपने दावे का समर्थन' करने में विफल 
रहता है क्योंकि उसमे यह उल्लेख नहीं [या कि इस नहर की प्रावश्यकता 
क्यों हुई थी, नहर का रूपरेखॉकन किसने बनाया था, कब प्रोर कसे नहर 
बनाई गई थी तथा कितनी लागत इसरर श्राई थी । 

भारतीय ऐतिहासिक प्रौर पुरातवीय भ्रध्ययन को विदेशी विद्वत्ता- 
द्वारा पहुँचाई गई घोर क्षति, विनाश का सहज, श्रनायास दृष्टान्त ऊपर 
प्रस्तुत किया गया है। सत्य के ग्रन्वेषण में दत्तचित्त होकर कार्य में लगे 
हुए व्यक्तियों को इतिहास के इन जंजालों से सावधान रहना चाहिए प्रौर 
मध्यकालीन लेखकों की, उनमें भी विशेष करके मुस्मिल उग्रवादियों, 
जालसाजियों, पश्चिमी भ्रज्ञानी व्यक्तियों और बुद्ध ओं की तथा उनके 
अनेक देशी श्रौर विदेशी प्रनुयाथियों की बुद्धिमत्ता को चुनौती देनी 
चाहिए। 
इतिहास के सम्पूर्ण क्षेत्र की पुनः समीक्षा होनी चाहिए श्रौर सभी 
नक्क़ाशी,कथनों और शिलालेखों के श्रनुवादों की मूक्ष्मतम जाँच-परख की 
जानी चाहिए । श्रांग्ल-मुस्लिम रचनाश्रों में जमा हुंम्रा प्रन्धविशवास त्याग । 
दिया जाना चाहिए प्रौर सभी व्यक्तियों में, लिखित सामग्री के बीच का, 
विशेषकर मध्यकालीन मुस्लिम तिथिवृत्तों का गूढार्थ, परोक्ष भर्थ समझ 
सकने का साम्यं उत्पन्न होता चःहिए । मुस्लिम तियिवृत्तों के श्रंग्रेज़ी- 
श्रनुवादों को भी पूरी तरह, श्रत्यन्त सतकंतापूर्वक दुहराने की ्रावश्यकता 
है। विदेशियों के एक प्रकार द्वारा (प्र्थात्‌ मध्यकालीन मुस्लिमों द्वारा) 
लिखित तिथिवृत्तों के विदेशियों के एक अन्य प्रकार (भर्थात्‌ भ्रंग्रेज़ों) हारा 
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किए गए झनुवादों ने, भारतीय इतिहास के अध्ययन के प्रति घोर अन्याय 
किया है । उदाहरण के लिए जब रंग्रेजी-अनुवांद का भाव यह है कि किसी 
सुलतान-विशेष ने “मन्दिर गिराए श्रौर मस्जिदें बनाइ”, तो यह धारणा 
बना लेना निश्चित रूप में गलत है कि भारत के मुस्लिम ग्राक्रमणकारियों 
ने मन्दिरों को पूरी तरह भूमिसात्‌ कर दिया था, श्रौर वहाँ की" सामग्री 
{पत्थर आदि) को श्रन्यत्र ले जाकर, मस्जिद बनाने में उनका उपयोग 
किया था । मुस्लिम तिथिवृत्तकारों द्वारा प्रयुक्त प्राच्य शब्दावली का सही 
रूपान्तर यह होया कि मुस्लिम श्राकरमणकारियों ने हिन्दू मन्दिरों को ्रप- 
वित्र किया श्रौर उन्हीं भवनों को मस्जिद के रूप में उपयोग में लाने लगे । 
मात्र इसी से पवका होगा कि प्रत्यैक ध्वस्त किये गए मन्दिर का ग्रर्थ एक 
ग्रभीष्ट मस्जिद होता था | मध्यकालीन इतिहास के अध्ययन में किसी को 
भी सूक्ष्म जाँच-पड़ताल से नहीं छोड़ा जाना चाहिए, चीहे वह मुस्लिम 
तिथिव॒त्त लेखक हो, या, एक ब्रिटिश सरकारी अधिकारी-कर्मचारी हो, 
एक पश्चिमी प्रवासी, एक अंग्रेज-भ्रनुवादक एक हिन्दू पुरातत्त्व-वेता 
अथवा ईताई प्रोफ़ेपर हो । 

निम्नलिखित उद्धरण से इस बात का स्पष्ट द्योतन होता है कि मुस्लिम ' 
ग्राक्रमणकारी किस प्रकार मन्दिरों को भ्रपने प्रधीन कर लेते थे और 
उनको मस्जिदों के नाम से पुकारने लगते थे । 

` “(गुजरात के मुहम्मद बधर्रा) सुलतान ने मन्दिर गिराने और जगत 

की मूति तोड़ने के समय शुक्रिया भ्रदा करने के लिए न॑तोंज़-हेतु दो बार 
घुटने टेके । मुस्लिमों ने मन्दिरों की छत से नमाज़ के लिए अजान लगाई 
{श्रावाज्ज दी) ।””१ 

उपथुक्तः श्रवतरण हमारी इस घारणा का, कि सभी मध्यकालीन 
मस्जिदें श्रौर मक़्बरे विजित प्लौर दुद्पयोग में लाये गए रूप-परिवतित 
हिन्दू-मन्दिर प्रोर भवन हैं, एक मध्यकालीन मुस्लिम तिथिवृत्त-लेखक 
द्वारा प्रस्तुत एक भ्रत्यन्त,प्रबल प्रमाण है। उपर्युक्त सारांश हमारे शिक्षा 


१, भ्ल मुहम्मद खान की रचना “मीरत-ए-अ्रहमदी” का एम० एफ० 
लींखॅण्डबाला द्वारा 'भंग्रेजी अनुवाद, पृ० ४5. , 
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विदों के इस कल्पित विश्वास को भी समूल नष्ट कर देता है कि मुस्लिम 
लोग हिन्दू भवनों को एक स्थान से समूल उखाड़ दिया करते थे और फिर 
उसी सामग्री को दूसरे स्थात पर ले-जाकर मस्जिदें श्रौर मक्गबरे बताया 
करते थे । 

यही तिथिवृत्त ('मीरत-ए-भ्रहमदी') हमारी इस घारणा का भी स्पष्ट 
समर्थन, प्रमाण प्रस्तुत करता है कि पुरानी दिल्‍ली एक प्राचीन नगर है जो 
शाहजहाँ से शताब्दियों वषं पुर्व भी विद्यमान था। 

तुग़लकों के शासनकाल की चर्चा करते हुए, जो शाहजहाँ से कई 
पीढ़ियों पूर्व था, 'मीरत-ए-प्रहमदी' का लेखक पर्यवेक्षण करता है कि एक 
खास" खान (अर्थात्‌ दरवारी) दिल्ली से चला ग्रौर उसमे होजखास के 
प्रवेशद्वार पर अपना खेभा गाइ दिया।”* स्वयं अपने ही समय में हम 
जानते हैं कि मुस्लिमों की प्रिय, मधुर भाषा में हौज-खास पुकारा जाने- 
वाला प्राचीन हिन्दू राजमहल पुरानी टिल्ली से लगभग दस मील दूरी पर 
ही है । श्रतः, उपर्युक्त खान के लिए यह सहज स्वाभाविक ही था किं 
उसने एक दिन चलने के बाद, पुरानी दिल्‍ली से दस मील की दूरी पर 
हौज-खाम के प्रवेश-द्वार पर खेमा गाड़ दिया । अतः ऐतिहासिक स्मारकों 
के दर्शकों मरौर मध्यकालीन भारतीय इतिहास के विद्याथियों को, इसके 
बाद, मुगल बादशाह शाहजह द्वारा पुरानी दिल्‍ली स्थापित करने के 
बारे में परम्परागत ग्रांग्ल-मुस्लिम धोखेमें लेशमात्र भी विश्वास नहीं करना 
चाहिए। - 


१. अली मुहम्मद खान की रचना “मीरत-ए-श्रहमदी” का एम० एफ० 
लोखण्डवाला द्वारा ग्रंग्रेजी श्रनुवाद, पु० ४८ 


्रध्याय १२ 
ाहजहाँ का खऋऋत्याचारी दासन 


पांचवीं पीढ़ी का मुगल बादश।ह शाहजहाँ घोर जालसाज्ञ था । उसने 
कामगारखान नामक एक चापलूस को अपने पिता के सम्पूर्ण तिथिवृत्त 
'जहाँगीरनामा' का जाली प्रतिरूप तैयार करने के लिए नियुक्त किया था, 
क्योंकि मूलग्रन्थ में शाहज़ादे के रूप में शाहजहाँ को लुच्चा-गुण्डा और 
नीच पुरुष कहा गया था । 

दूह री सुप्रसिद्ध जालसाजी वह दस्तावेज़ है जो 'तारीखे-ताजमहल' 
कहलाता है श्रौर ताजमहल की देखभाल करनेवालों के पास है । 

शाहजहाँ, उपनाम शाहजादा खुरंम ५ जनवरी, सन्‌ १५६२ ई० को 
लाहौर में पैदा हुआ था। उसकी माँ एक हिन्दू राजकन्या थी जिसको, 
अपहरण करने के बाद, सन्‌ १५८६ ई० में मुगल हरम में दूस दिया गय। 
था। 
शाहजहाँ ने शाहजादा खुरंम के रूप में अपने सत्ताहीर्न पिता जहाँगीर 
के विरुद्ध श्रनेक बार बग़ावतें की थीं। उससे तंग श्रा जाने के बाद ही 
जहाँगीर ने शाहजादा खुरंम श्रर्थात्‌ शाहजहाँ को लुच्चा-गुण्डा और नीच 
पुरुष के नाम से कलंकित किया था । स्त्रयं उसक्रे पिता द्वारा बेटे का इस 
प्रकार मूल्यांकन हो जाने के बाद भी, आश्‍चर्य इस बात का होता है. कि 
इतिहासकार, न जाने केसे शाहजहाँ के शामनकाल को भारतीय इतिहास 
का स्वणं-युग घोषित करने का श्रौचित्य.सिद्ध करते हैं ! 
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क्वीन नामक एक ब्रिटिश इतिहासकार ने लिख है किए शाहजहाँ पहला 
मुंगल बादशाह था जिसने भ्रपने सभी प्रतिद्वन्द्रियों की हत्या कर डाली थी। 
उसने अपने बड़े, अंधे कर दिये गए बड़े भाई खुसरू को उस समय श्राधी 
रात को मार ड।ला था जबकि वह शाहजहां की सुरक्षा अभिरक्षा में माना 
जाना था। 

शाहजहाँ अपने पिता जहाँगी र के विरुद्ध तीन वर्ष; तक लगातर लड़ाई 
की स्थिति में रहा था, श्रौर यदि शाहजहाँ राजगद्दी हड़प पाता तो उमने 
पिता जहाँगीर को भी मार डाला होता । 

शाहजहाँ कामुकता के लिए इतना कुख्यात था कि कई इतिहागकारों 
. ने.उसे, उसकी भ्रपनी श्रविवाहिता-बेटी जहाँप्रारा के साथ स्वयं सम्भोग 
करने का दोषी कहा है । 

शाहजहाँ का राजगद्दी-पर बैठना भी सामान्य, सदा की भांति हत्या 
के उत्तेजनापूर्ण वातावरण में हुआ था चूंकि शाहजहाँ उस समय राजधानी 
से दूर था, जव उसका पिता जहांगीर मरा, इइलिए उसके ससुर श्रासफ़- 
खान ने खुसरू के बेटे ्रौर शाहजहाँ के भतीजे देवरबरुश को, उसकी अनु- 
पस्थिति में, नाममात्र का बादशाह घोषित कर दिया । लाहौर में, विधवा 
नूरजहाँ ने श्रपने चापलूस शहरियार को बादशाह घोषित किया। दोनों 
प्रतिस्पर्धी उम्मीदवारों की सेनाएं लाहौर से छ: मील दूर एक स्थान पर 
भिड गई। पराजित शहरियार को हरम से घसीटकर लाया गया श्रौर 
तीन दिन बाद उसकी आँखें फोड़ दी गईं । शाहजादा दानियाल के दो छोटे 
बच्चे तहिमुरास और होशंग को भी कालकोठरियों में धकेल दिया गया 
था । शाहजहाँ ने श्रपने ससुर को आदेश दिया कि कठपुतली ब!दशाह देवर 
बख्श सहित उसके सभी प्रतिइन्द्रियों को जान से मार डाला जाय। इस 
प्रकार की हत्याश्रों के मदोन्मत्त बातावरण में शाहजहाँ, आगरा में, ६ 
फ़रवरी, सन्‌ १६२८ ई० को राजगद्दी पर बैठा था । 

अपने चेचक के दागोंबाले मुख के समान ही शाहजहाँ के लगभग ३० 
वर्षीय शासन में ४८ लड़ाइयां हुई थीं । इसका प्रर्थ प्रतिवर्ष १$ लड़ाई से 
अधिक है। अनवरत युद्ध-कायं से अस्त ऐसे शासनकाल को किसी भी 
प्रकार शांतिपूर्ण रौर स्वणिम नहीं कहा जा सकता है। इसे, इस प्रकार 
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का वणित करने में मुगल इतिहास के ग्रध्यापकों व प्राध्यापकों और 
लेखकों को या तो अपने व्यावसाथिक कतंव्यों की घोर अपेक्षा. करने का 
श्रथवा जान-बूझकर शैक्षिक वाग्छल करने का अपराधी पाया जाना 
चाहिए | 
शैक्षिक उपेक्षा और हास्यास्पद का एक ऐसा उदाहरण, हम 'लम्दन- 
विश्वविद्यालय” द्वारा स्वीकृत, शाहजहाँ के सम्बन्ध में प्रोफ़ेसर सक्सेना 
के शोध-प्रबंध में प्रस्तुत कर चुके हैं जहाँ दोनों ने ही विश्वास कर लिया है 
कि शाहजहां द्वारा निमित भवनों के विशाल समूह की संख्या करना, उनकी 
सूची बनाना भी असंभव है । शाहजहाँ की शक्ति और डॉक्टरेट की उपाधि 
के लिए 'लंदन विश्वविद्यालय” के मागेदर्शकों की शक्ति के बीच निहित, 
अगाह अन्तर की तो मात्र कल्पना ही की जा सकती है। यह माना जाता 
हैं कि शाहजहाँ ने तो श्ररबों-खरबों $पयों की लागत पर सँकड़ों भवनादि 
बनवाए थे, तथापि 'लन्दन विश्वविद्यालय” ने डॉक्टरेट के श्रभिलाषी 
प्रोफ़ेसर सक्सेना से उन भवनों की एक विशद कच्ची सूची माँगने में ही 
नैराश्य प्रकट कर दिया । 

` स्वणिम शासन' का दावा प्रचुरता और समृद्धि के विचार से भी 
उचित नहीं ठहराया जा सकता है क्योकि शाहजहां का शासनकाल भयंकर 
दुमिक्षों से भी भरा पड़ा थ!। दक्खन और गुजरात में पड़े ऐसे ही एक 
दुभिक्ष का वर्णन करते हुए शाहजहाँ के अ्रपने दरबारी तिथिवृत्तकार मुल्ला 
अब्दुल हमीद लाहौरी ने लिखा है : “एक टुकड़े रोटी के बदले में जिन्दगी 
ब्रेची जाती थी, लेकिन कोई खरीदता नहीं था । बकरे के मांस के नाम 
से कृत्ते का मांस बेचा जाता था, और मरे हुओं की पिसी हुई हड्डियाँ 
आटे में मिलाई जाती थीं और बेची जाती थीं। कंगालावस्था इश सीमा 
तक पहुंच गई कि दमी श्रादमी को खाने, निगलने लग! और अपने बेटे 
के प्यार के बदले में उसका मांस ही ज्यादा अ्रच्छा लगने लगा । मरनेवालों 
की श्रनंत संख्या ने सड़कों के बीच में रुकावट डाल दी ।” 

यदि शाहजहाँ के शासनकाल को स्वाणम-काल कहने का कारण यह्‌ 

कि शाहजह ने अपनी सन्तानों में पितुवात्सल्य-सम्मान को प्रेरित किया 
था और उसने उनको भ्रत्यन्त समुद्धिपुणं भ्रौर शान्तिपूणे साम्राज्य स्वयं 


२०५ 


उत्तराधिकार में दे दिया था, तो भी यह दावा अ्रसत्य सिद्ध हों जाता है। 
शाहजहाँ तो इतिहास के सर्वाधिक घृणित बादशाहों में से एक था। लोग 
असन्तोष के कारण उत्तेजित रहते थे, प्रौर निर्घनता व विपन्तावस्था .को 
प्राप्त हो चुके थे । उनके ऊपर भयंकर श्रत्याचार व नृशंसताएं होती थीं । 
ग्रतः, जैसे ही वृद्धावस्था को प्राप्त होते जा रहे शाहजहाँ के भयंकर रूप में 
बीमार हो जाने का समाचार फला, उसके अपने बेटी सहित सम्पूर्ण 
साम्राज्य में बगावत खड़ा हो गया । मुहम्मद काज्ञिम ने 'आलमगीरनामा' 
अपने तिथिवृत्त में लिखा है: “८ सितम्बर, सन्‌ १६५७ ई० को शाहजहाँ 
बीमार हो गया । प्रशासन में सभी प्रकार की अ्नियमितताएंँ हुई और 
हिन्दुस्थान के विशाल इलाकों में झगड़े हो उठे हर तरफ़ असन्तुष्ट 
और विद्रोही लोगों ने विद्रोह और झगड़े के रूप में श्रपने-प्रपने सिर ऊपर 
कर लिए। विक्षुब्ध प्रजा ने राजस्व देने से इन्कार कर दिया । सभी 
दिशाओं में विद्रोह का -बीज बोया जा चुका था, और ग्राहिस्ता-ब्राहिस्ता 
यह बुराई इस सीमा तक पहुँच गई कि गुजरात में मुरादबछूश ने अपनी 
गही जमा ली, खूतबा पढ़वा लिया, श्रपने नाभ के सिक्के धड़वा लिए 
्रौर बादशाह की पदवी धारण कर ली । शुज? ने भी बंगाल में यही मार्ग 
श्रपताया, पटना के विरुद्ध सेना का नेतृत्व किया और वहाँ से बनारस चल 
पड़ा ''। 

कुछ महीनों के भीतर ही, समस्त सत्ता शाहजहां के तीसरे बेटे. 
औरंगजेब के हाथ में आ गई, और शाहजहाँ अपने ही बेटे के हाथों श्रसहाय 
बन्दी बन गया । शाहजहाँ ने अपने साहसोन्नत, बदमिजाज और श्राकांक्षी 
बेटे का बंदी रहकर कैद और तिरस्कार के आठ वषे तव तक भोगे जब तक 
कि सन्‌ १६६६ ई० में स्वयं मृत्यु ने ही उसके अधोगत जीवन को समाप्त 
नहीं कर दिया । 

इस प्रकार, शाहजहाँ का शासनकाल युद्धों, विद्रोहों और झकालों से, 
प्रारम्भ से अंत तक परिपूर्ण ही रहा था। इसके कारण उसे प्रायः घना- 
भाव रहता था । ग्रतः, इन कथनों का इतिहास में कोई आधार नहीं है कि 
उसने आगरा में कल्पनातीत ताजमहूलं नामक मक्रबरा,भ्रा गरे के ही लाल- 
किले में पहले बने हुए ५०० भवनों को गिरवाकर श्रपनी इच्छा के, उसी 
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स्थल पर अन्य ५०० भवन बनाने, दिल्‍ली में जामा-मस्जिद और लालकिला 
बनाने, शाहजहानाब!द उपनाम पुरानी दिल्ली नामक पुरा नगर बसाने, 
अजमेर में अन्तासागर नामक मील का निर्माणादेश देने अ्ररबों-खरबों रुपये 
खर्च किये थे। इतिहासकारों को चाहिए कि वे लगभग तीन शताब्दियों से 
सम्पूर्ण विश्व को वितरित, प्रचारित-प्रसारित की जा चुकी परम्परागत 
किवदन्तियों पर श्रन्ध्रविशवास रखने के स्थान पर प्रत्येक पृथक्‌-पृथक्‌ दावे 
के बारे में स्पष्ट, सुनिश्चित प्रमाण मागे । 


अध्याय १३ 
गज-प्रति मा-सम्बन्धी घोटाला 


- भूले से, या जान-बूककर, जिन ऐतिहासिक भवनों का निर्माण-श्रेय 
विदेशी मुस्लिमों को दिया जाता है, उनके €हन्दू-मूलक होने का एक सुस्पष्ट 
और सहज ही पहचाना जा सके, ऐसा प्रभाव इन भवनों की दीवारों पर 
बने पक्षी या पशु-चित्रों में, अथवा इन भवनों की प्रसीमा में इनकी ` 
प्रतिमाओं के भ्रस्तित्व में है। 

यदि व्यक्ति इस बात को ध्यान में रखते हुए इन ऐतिहासिक स्थलों 
पर पुनः दृष्टिपात करे, तो उसे गुलबर्गा नगर में तथाकथित दरगाह बन्दा- 
नवाज़ (अर्थात्‌ फ़क़ीर बन्दानवाज् के मक़बरे) से लेकर लखनऊ के तथा 
कथित इमामबाड़ों तक के अनेक प्राचीन भवनों पर मछलियाँ उत्कीणें 
मिल जाएंगीं। ब्रतः वे विजित हिन्दू-भवन हैं जिनको मुस्लिम उपयोग 
में लाया गया है। इसी प्रकार एक विशिष्ट पक्षी, जो तोते और मोर का 
वर्णसंकर प्रतीत होता है, बहुत बड़ी संख्या में दक्षिण में वरंगल से लेकर 
उत्तर में श्रागरा तक के कई भारतीय किलों में चित्रित किया गया है । 
अतः, वे सब हिन्दू किले हैं । इसी प्रकार, यदि किसी व्यक्ति को किलों की 

. दीवारों पर पच्चीका री में मानव-ग्राकृति अथवा पक्षी-चित्रण मिले, तो 
वे सब हिन्दू-भवन हैं। दिल्‍ली के लालकिले में एक बासुरीवादक का 
चित्र था जो भारत के किसी विदेशी शासक द्वारा यहाँ से हटाकर ग्रन्यत्र 

ले जाया गया है| उस चित्र को, गलती से, ओरफ़ियस का चित्र मान 


\ 
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लिया गया है 4दिल्ली के लाल़किले की पच्चीकारी में अभी तक पक्षियों 
के चित्र बने. हुए हैं। चूँकि मुस्लिम लोग क्रूर मूर्तिभंजक थे जिनको 
किसी भी प्रकार का श्राकृति-निर्माण सहन नहीं था और चूंकि आकृतियों 
के प्रतीकों में मूति उपासना की गन्ध के कारण कुरान में इस प्रकार के 
निर्माण का [सवंधा निषेध था, प्रतः किला मुस्लिम-मूलोद्भव भ्रौर रचित 
-नहीं है 
किन्तु किले के हिन्दू-मूलक होने के सुस्पष्ट प्रमाण एवं ्रकाटूय रूप 
में, विद्यमान, वे. अनेकों गज-प्रतिमाये हैं जो दिल्‍ली के लालकिले में विद्य- 
मान हैं । 
हम उन गज-मस्तकों के सम्बन्ध में पहले ही कह चुके हैं जो किले के 
खासमहल के द्वारौ. पर कूँडों के रूप में काम श्राते हैं। उन गज-मस्तकों पर 
हिन्दू बेश-भूषाधा री महावत सुशो भित हैं । ये बहाँ नहीं होते भ्रथवा नहीं 
होने चाहिए थे, यदि शाहजहाँ ने,जो एक भ्रति धर्मान्ध मुस्लिम था, दिल्‍ली 
में किले का निर्माणादेश दिया था। 
धातुओं के इने छोटे-छोटे हाथियों श्रौर मानव-रूपों के अतिरिक्त 
दीवाने-श्रामवोले; भाग को जतिवाले, किले के हाथीपोल दरवाज़े पर उसके 
दोनों पाशवों में दौ'जीवित-कार के हाथियों की पत्थर की प्रतिमायें बनी 
ई थीं। इस दरवाज़े का नाम भी स्वयं उन गज-प्रतिमाओं से ही व्युत्पन्न 
था .क्योंकि संस्कृतः भाषा में गज को हस्ति कहते हैं और हिन्दी में हाथी 
कहते हैं | कदाचितूं उन हाथियों की उठी हुई संडें मिलकर उस प्रवेशद्वार 
के ऊपर एक अतिभव्य तोरण, मेहराब बनाती थीं। हिम्दू-तोरणद्वारों पर 
आच्छादित,मुड़ी हुई सूँडों सहित इस प्रकार के हाथियों को अभी भी कोटा 
नगर के राजमहल के प्रवेशद्वार पर देखा जा सकता है। फतहपुर सीकरी 
में, जिसे एक प्राचीन हिन्दू राजधानी सिद्ध क्रिया जा चुका है, दो मस्तक- 
विहीन गज-प्रतिमाये झील की ओर बने हुए द्वार पर आच्छादित अभी भी 
देखी जा सकती हैं। उनकी सूँडें द्वार पर अरति भव्य रूप में शोभित होती 
थीं। उन प्रस्तर-हाथियों के शिरोच्छेदन स्वयं ही इस बात के प्रमाण हैं कि 
मूतिभंजक मुस्लिम ्राक्रमणकारियों को उस प्राचीन नगर के मूर्तिभंजक 
मुस्लिम आक्रमणकारियों को उस प्राचीन नगर के मूर्तिपूजक हिन्दू 
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संस्थापकों द्वारा निमित प्रतिमाओं की उपस्थिति सहन न हुई, इसीलिए वे 
तोड़-फोड़ की गईं । इस प्रकार, यह मात्र तोड़-फोड़ ही हिन्दू-भवनों को 
हृथिया लिये जाने श्रौर मुस्लिमों द्वारा जीत लिये जाने की श्रसंदिग्ध साक्षी 
प्रस्तुत करती ह्वै । 

गज प्रतिमाएँ सदव हिन्दू राजवंशी शक्ति, सम्पन्नता एवं यश से 
सम्बन्धित रही हैं। हिन्दू परम्परा में, हाथी को देवताश्रों के राजा इच्द्र- 
देव का वाहन माना जाता है । इस प्रकार, यह लौकिक हिन्दू राजशक्ति 
का उपयुक्त प्रतीक भी है । अतः, हिम्दू-मन्दिरों, राजभवनों श्रौर किलों 
में अथवा उनकी प्र॑सीमा में गज-प्रतिमाये बनवाना एक सामान्य व्यवहार 
था । हिन्दुग्रों की इस नित्य की प्रथा के भ्रनेक उदाहरण दिये जा सकते 
हैं। भरतपुर के हिन्दू रजवाड़े से सम्बन्धित किले के प्रवेशद्वार की दीवारों 
पर दो जीविताकार हाथियों के प्राकार उत्कीणं देखे जा सकते हैं। इसी 
प्रकार की गज-प्रतिमायें ग्वालियर के किले के ग्वालियर दरवाजे पर भी 
देखी जा सकती हैं। 'सहेलियों-की-बाड़ी” के नाम के प्रसिद्ध उदयपुर के 
हिन्दू राजमहल में प्रनेक गज-प्रतिमायें निर्मित दिखाई देती हैं। भ्र'गरे के 
लालकिले में भी (जिसे एक हिन्दू किला सिद्ध किया जा चूका है)? गज- 
प्रतिमाएँ थीं जैसा कि अनेक तिथिवृत्तकारों ने उल्लेख किया है। किले के 
भीतर पाद-पीठ में वे दराचे अब भी देखे जा सकते हैं जिनमें हाथियों के 
पैर रखे हुए थे। भ्रब वे प्रतिमायें वहाँ नहीं हैं, मात्र इसी कारण से कि किसे 
के मूर्तिमंजक मुस्लिम आधिपत्यकर्ता लोग किले के प्राचीन हिन्दू-स्त्ामी 
निर्माताओों द्वारा वहाँ स्थापित की गई उन प्रतिमाझओं को फूटी श्रांखों सहन 
नहीं कर सके । ह| 

गज-प्रतिमाग्रों सहित सारे भारत के ऐसे हिन्दू भवनों, राजप्रासादों 
रौर किलों के ऐसे भ्रनेकों उदाहरण दिये जा सकते हैं। यदि फिर हम यह 
पाते हैं कि किले के भीतर राजा के भ्रपने निजी कक्ष के द्वारों के कुंडे गज- 
अस्तकयुकत हैं, भौर इस किले के मुख्य द्वार के दोनों पाएवों में जीवित- 
आकार गजों की प्रतिमाये थीं, तो यह तथ्य इस बात का स्पष्ट प्रमाण है 


१. “झागरे का लालकिला हिन्दू भवन है”--शीषंक पुस्तक के झनुसार । 
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कि किले का मूलतः निर्माण दिल्ली के प्राचीन हिन्दू शासकों के निर्माणा- 
देश के ग्रनुसार ही किया गया था । इतना ही नहीं, स्वयं उस स्थान से उन 
गज-प्रतिभाओं की अनुपस्थिति इस बात का और भो प्रमाण है कि किले 
के परवर्ती मुस्लिम ग्रहीताओं ने उन हाथियों को देखना सहन न कर पाने 
के कारण उन्हें विनष्ट कर दिया था । 
ग्रतः, जिस भी किसी भवन में गज-प्रतिभा दिखाई पड़ी हो, वह 
भवन हिन्दू-मूलक है | यदि भारतीय इतिहास के विद्यार्थी तथा बिद्वान्‌ इस 
सामान्यं सिद्धान्त से भी भिज्ञ होते तो उन्होने दिल्‍ली के लालकिले, ्रागरे 
के किले और फतहपुर सीकरी को तुरन्त हिन्दूमूलक होने की पहचान कर 
ली होती! 
इसके स्थान पर, ऐसे साधारण सूत्रों से ्रनभिज्ञ होने के कारण 
परम्परागत मुस्लिम धोखेबाजी से दिग्भ्रमित हो जाने, प र, पश्चिमी विद्वान्‌, 
सभी प्रकार की काल्पनिक और अनुचित, ता नामो से ग्रस्त 
होकर गलत तको को जन्म दे बेठे और बेहूदा निष्कर्षोंपर पहुँच गये । 
ऐतिहासिक साक्ष्य कें प्रति उनके भ्रष्ट तकं और पूर्ण अन्धविश्वास का एक 
ज्वलन्त दृष्टान्त, उम पद्धति से मिल जाता है जिसके अनुक्षार उन्होंने 
पहले यह स्पष्टीकरण प्रस्तुत करने का यत्न किया है कि दिल्‍ली के लाल- 
किले में हाथीपोल दरवाजे के बाहर गज-प्रतिमाएँ क्यों थीं, और कि अब 
वे वहाँ किन कारणों से नहीं हैं । ऐसा करने में वे कुछ ऐरी अ्रसामंजस्य- 
ताग्रों के सम्मुख सहज रूप में लड़खड़ा गए कि उनको पुरी तरह हतप्रभ 
-हो जाते पर, उन्होंने उन विसंगतियों को भ्रस्पण्ट ही छोड़ दिया । 
हम सर्वप्रथम समस्या का स्पष्टीकरण प्रस्तुत करेगे, फिर समस्या के 
तथ्यों के सम्बन्ध में साक्ष्य उद्धृत करेंगे और तब इस बात का विवेचन 
करेगे कि किस प्रकार ग्रभी तक के सभी विद्वानों ने सम्पूर्ण विषय का गड़- 
बइ-धोटाला कर दिया है । 
मध्यकालीन मुस्लिम दरबारों में पधारे कुछ पश्चिमी प्रवासियों ने 
अपनी टिष्पणियों में लिखा है कि उन्होंने लालकिले के हाथीपोल के दोनों 
पारशवो में बने हुए दो हाथियों की प्रतिमाएं देखी थीं । 
पश्चिमी विद्वानों और उनके अंधे प्राव्य-प्रनुयाग्रियों ने किसी प्रकार 
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के माक्ष्य को देखे-पूछे बिना ही यह धारणा बना लेने के कारण कि दिल्ली 
में लालकिले का निर्माण पाँचवी पीढ़ी के मुगल शासक शाहजहां ने 
करवाया था, सहज रूप में यह उपदेश भी दे दिया कि उक हाथीपोल के 
परवाज़े पर गज्ज-प्रतिमाएँ बनवाने वाला ब्यक्ति भी शाहजहाँ ही रहा 
होगा । 

उव धारणा को संजोने में, विद्वान्‌ लोग घोर व्यावमाथिक श्रनुप- 
युक्तता के दोषी रहे हैं। सर्वप्रथम वे लोग इस तथ्य को भूल गए हैं ्रथवा 
उपेक्षा कर गए हैं ££ मध्यकालीन फाँसीसी प्रवासी बनियर ने उन प्रति- 
माओं का निर्भाण-श्रेय श्रकबर को दिया है, जो शाहजहाँ से दो पीई्यों 
थूवं शासनासीन रहा था । दूरी बात यह है कि विद्वानों ने इस तथ्य की 
भी उपेक्षा कर दी है कि सलीमगढ़ नाम से पुकारे जाने वाले इस किले के 
एक भाग का नाम शाहजहाँ के अपने पिता. सलीम उपनाम बादशाह 
जहाँगीर के नाम पर ही है। उसका श्रथ यह है कि किला और प्रतिमाएं 
शाहजहाँ के पिता श्रौर प्रपिता, दोनों के ही काल में भी विद्यमान थे। 
तीसरी बात यह है कि इतिहास लेखकों ने इस तथ्य को भी श्रपनी दृष्टि 
से झोल कर दिया है कि शाहजहाँ एक धर्मान्ध, मूतिभंजक था जो हिन्दू 
और ईसाई मूर्तियों को ध्वस्त कर देता था, हिन्दुओं और ईसाइयों को क्रूर 
यातनाएँ देकर मार दिया करता था । यदि वे मुस्लिम घर्म ग्रंगीकार 
करने से इन्कार कर देते थे, तब मन्दिरों व गिरजाघरों को नष्ट कर दिया 
करता था । श्रौरंगज़ेव्र ने प्रत्येक गेर-मुस्लिम बात के लिए धर्मान्घ घणा- 
भाव अपने पिता शाहुजहाँ से ही विरासत में पाया था| औरंगजेब की 
इस्लामी ग्रसहनशीलता, हरुवादिता, श्रौर धर्मान्वता कोई ब्रसाघारण 
विकास नहीं थे । ये सारे पारंपरिक लक्षण कुछ्पात हत्यारे पूवज तेमूरलंग 
और मुगल-वंश के संस्थापक स्वयं. बाबर से लेकर--पिता से पुत्र को-- 
बंशानुवंश प्राप्त होते रहे हैं। 

भारत में लगभग दो शताब्दियों तक राज्य-शासन करने के बावजद 
ब्रिटिश लोग हिन्दू-मुस्लिम इतिहास में भ्रन्तर्जटिलू विभिन्न उलभुनों को 
समझने में पू्णंत: विफज्ञ रहे है--हमें इस बात का त्यन्त सुजीव, सुस्पष्ट 
उदाहरण उनके उस प्रयत्न से प्राप्त हुआ है जिसके प्रनुसार उन्होंने दिल्ली 
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क्रेलाल़किलि में हाथियों की समस्या सुलफानी चाही है। 
चूंकि उनकी कल्पना थी कि दिल्‍ली का किला शाहजहाँ द्वारा बनवाया 
गया था जबकि बनियर ने लिखा है कि किले में गज-प्रतिमाएं थीं जिनका 
निर्माण अकबर ने करवाया था, इसलिए पश्चिमी विद्वानों ने स्पष्टीकरण 
देना प्रारम्भ कर दिया कि शाहजहाँ ने इन प्रतिमाझों को आगरे के किले से 
उखड़वाकर ही दिल्‍ली के लालकिले के हाथीपोल के दरवाज़े पर लगवा 
दिया होगा । 
उपर्थुवत स्पष्टीकरण की बेहूदगी स्पष्ट करने के लिए थोड़ा-सा 
प्रकाश डालना ही पर्याप्त होगा। दिल्‍ली में और उसके भ्रासपास भी 
पत्थर की कोई कमी नही है। श्रागरे के किले से हाथियों की भोमकाय 
प्रतिमाएं उखड़वाना, उनको दिल्ली तक श्रतिकष्ट-साध्य परिस्थितियों 
में ढोकर लामा भ्रौर फिर दिल्‍ली के किले में लगवाने की श्रपेक्षा सुत्यं 
दिल्ली में इनका निर्माणादि करा लेना सस्ता होता । लगभग १४० मील 
दूर तक उनकी ढलाई करवाने का खर्चा ही बहुत प्रधिक हो जाता । इसके 
अतिरिक्त, उनको घागरा के मूल पाद-स्थान से हटाने, झौर दिल्ली तक 
ढोकर लाने एवं दिल्ली के किले में हाथीपोल के बाहर अन्य पाद स्थानों 
पर रखने में तो उन प्रतिमाम्रों के खण्डित हो जाने यो इधर-उधर चटक 
जाने की भी ग्रोशंका थी । एक प्रन्य विचारणीय बात यह है कि चूँकि 
शाहजहाँ रागरा भ्रौर दिल्ली दोनों ही स्थानों पर रहा करता था, 
इसलिए इसमें कोई तुक नहीं थी कि आगरे के किले से हाथियों को हटाकर 
वहाँ की शोभा का भ्रपहरण करके दिल्‍ली के किले में उनको लगाकर यहाँ 
की शोभा बढ़ाई जाय। तथ्यतः, हम जसा पहले ही स्पष्ट कर चके हैं, 
आगरा तो शाहजहाँ-की राजघानी उसके शासनकाल के भ्रन्त तक बनी 
रही । अतः, उन्हीं हाथियों को दिल्‍ली में लगाने के लिए वह झागरे के किले 
को कभी भी विद्रूप न करता । साथ ही,इस बात पर जोर देना, कि शाहजहाँ 
ने उन हाथियों को झागरा से दिल्ली लाना अत्यन्त आवश्यक समका था, 
तो यह मान लेना है कि शाहजह! कोई समृद्ध, सम्पन्न बादशाह न होकर 
ऐसा निर्धन व्यक्ति था जो छोटी-मोटी हेरा-फेरी भी करता रहता था। 
बदि वह दिल्ली; के किले के लिए दो नई गज-प्रतिमाएं बनवाने का आदेश 
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भी नहीं दे सकता था, उनका निर्माण नहीं करवा सकता था, तो यह 
कैसे विश्वास किया जाता है कि शाहजहाँ ने सम्पूर्ण किला, तथाकथित 
जामा-मस्जिद भौर स्वयं पुरानी दिल्ली की सम्पूणं नगरी बनव ई-बसाई 
थी ? 

एक अतिरिक्त प्रश्‍न यह होगा कि यदि शाहजहां ने दिल्ली के लाल” 
किले में दो गज-प्रतिमाएँ स्थापित करवाई थीं, तो उसके बेटे प्रौरंगडे ब 
अथवा ग्रन्य परवर्ती मुगल उनको क्यों हटवाते ? कया उनको कुछ 
महत्त्वहीन प्रतिम।ओं के साथ थोड़ी-बहुत, निरुपयोगी हेर-फेर करने-कराने 
के ग्रिरिक्त अन्य कोई कार्य शेष नहीं था ? और अन्तिम बात यह्‌ है 
कि क्या शाहजहां के और औरंगजेब के इस्तामी ल'लइ-पालत में इतना 
प्रधिक अन्तर था कि शाहजहाँ जिन गज-प्रतिपामओों को स्यापित करना ` 
चाहे, स्थापित कर दे, उप्तका बेटा रौ रंगज़ेव उन्हीं प्रतिमां को हटा दे? 
यदि सचमुच उनके घामिक विचारों, दृष्टिकोणों में कुछ भ्रन््र होना ही 
थर, तो यह तो उल्टा होना चाहिए था भर्थातू परवर्ती पीढ़ी के भ्रोरंगजेब 
को प्रपने पिता शाहजहां से अध्रिक उदार होना चाहिए था। प्रसंगवश, यह 
तथ्य इस बात का एक स्पष्ट संकेतक होना चाहिए कि प्रांग्ल-मुस्लिम 
विदेशियों द्वारा तोड़-मरोड़ और हैर-फेर के कारण भारतीय इतिहास की 
धारणाएँ किस सीमा तक उल्टी-पुल्टी हो गई हैं। यह कहता बेहूदगी है कि 
औरंगजेब के पूर्ववर्ती प्रकबर श्रौर शाहजहाँ ौरंगजेब से प्रधिक उदार- 
हृदव हुए थे । यह तथ्य मानव-प्रनुभव के बिल्कुल विप रीत है क्योंकि हम 
जानते हैं कि धार्मिक विश्वासों में, अस्थाओं में परवर्ती-पीढ़ियाँ पूर्व्र्ती 
पीढ़ियों से अधिक उदार होती हैं ! 

णाहजहाँ के शासनकाल के अन्तिम वर्षों श्रोर औरंगज़ेबी शासन के 
प्रारम्भिक वर्षों में भारत-प्रवास पर आए बनियर ने यह गलत घारणा 
बना ली थी कि दिल्ली और प्रागरा के किलों में गजारोही दो पराजित 
हिन्दू शत्रुओं, जयमल झौर पत्ता की मूर्तियाँ अबकर बादशाह ने बनवाई 
थीं । मध्यकालीन भारत में एक विदेशी प्रवासी के नाते बनियर का 
सम्पर्क केवल विदेशी, इस्लामी दरबार के कट्टरपंथी लोगों मात्र से ही था। 
दिल्ली और भ्रागरा में विजित हिन्दू किलों से ही मुगल बादशाह का 
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राज्य-शासन, चल रहा था-यहे तथ्य स्वीकार करने में संकोच के कारण 
उग्रवादी इस्लामी दरबार के चापलूसों ने बनियर जैसे विदेशी प्रवासियों 
को यह बताकर बहका दिया था कि ये तो मुगल लोग ही थे जिन्होंने 
भारत के सभी नगरों की स्थापना की थी और सभी भवनों का निर्माण 
किया था । प्रवंच्य, संशयात्मा पश्चिमी लोगों ने, बिना किसी जाँच- 
पत्रास के ही, जो कुछ उनको विदेशी मुस्लिम कट्‌टरपंथियों द्वारा सुनाई 
पंडा, उसी को ज्यों-का त्यों अपनी दैनंदिनी में श्रंकित कर लिया। भारत 
में ब्रिटिश शासन की नींव पक्की तरह से जम जाने पर भी ब्रिटिश लोग 
उस घोर क्षति के प्रति भ्रनभिज्ञ रहे जो मुस्लिम मिथ्यावाद ने भारतीय 
इतिहास को पहुंचाई थी। मध्यकालीन मुस्लिम-तिथिवत्तों के प्रपने परिश्रमी 
भौर ग्रध्यवसायी अध्ययन के उपरान्त भी पश्चिमी विद्वान भारतीय 
इतिहास को संभ्रमित विचारों की ऐसी विचित्र खिचड़ी बना गए हैं 
जिसमें मुस्लिम रसत्यताों का ऐसा घाल-मेल समाविष्ट है जिसे पश्चिमी 
विद्वान्‌ भली-भांति समझ नहीं सके । 

. एक विशिष्ट उदाहरण गोड्डन हनं का है जो गज-प्रतिमाम्रों के 
घोटाले के सम्बन्ध में भ्पने पूर्व के विभिन्न पश्चिमी विद्वानों द्वारा प्रस्तुत 
भयूंकर भूलोंवाले विचारों का एक सारांश प्रस्तुत करते हुए उनका हल 
दूंदने का.यृत्न करता है, किग्तु फिर भी स्वयं सही निष्कर्ष तक पहुंचने में 


विफल हो जाता है। 

हनं, लिखता. है: “नवक्रारखाना हाथी पोल (हथिया) के नाम से 
भी पुकारा जाता था। यह एक वह बात है जिसको मैं राजमहल के द्वार 
पर हाथियों के उस विवरण से मिल नहीं पाया जिसे बनियर ने प्रस्तुत 
किया है, ग्रौर जिसके बारे में भागे भी बहुत बार विचार-मंथन हो चुका 
है। जनरल कनिषम के झनुसार, ये गज-प्रतिमाएँ किले के दिल्ली-दरवाज्े 
के बाहुर स्थापित थी, श्रौर उसने यह बात बनियर के कथन पर विश्वास 
करके ही कही है। श्री कीन का, जिसने इस विषय का ब्रत्यन्त गहनता 
से अध्ययन किया है, मत यह है कि ये गज-प्रतिमाएँ लाहौरी-दरवाज़े पर 
थीं न की दिल्‍ली दरवाजे पर--जंसाकि बनियर के वर्णन से ज्ञात होता 
है। जनरल कनिघम और श्री कीन, दोनों ही किसी भ्रान्त-धारणा के 
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प्रन्तगंत कार्यरत प्रतीत होते हैं । श्री कीन के श्रपने कथन के समर्थन'में 
कोई प्राधिकारी नहीं है, और बनियर का विवरण जनरल कनिघम के 
बिवरण से नहीं मेल खा पाता । बानियर,लिखता है : ''राजमहल के द्वार 
पर पत्यर के दो विशाल हाथियों की उपस्थिति के ग्रतिरिक्त अन्य कुछ 
उल्लेखनीय वस्तु मुझे दिखाई नहीं पड़ी; ये प्रतिमाएं एक दरवाज़े के 
दोनों पाएवों में हैं। एक हाथी पर चित्तौड़ के सुप्रसिद्ध राजा जमेल की 
मूर्ति है, श्रौर दूसरे पर उसके भाई पत्ता की मूर्ति हैं। ये दो विशाल 
हाथी, जिनपर दो श्रटल व्यक्ति बंठे हैं, किले में प्रथम बोर प्रवेश करने 
पर विशालता का प्रभाव और भथमिश्रित सम्मान का हृदय में संवार 
कर देते हैं ।” बानियर दरवाज़े का नामोल्लेखं नहीं करता, श्रौर राजमहल 
का प्रवेशद्वार उल्लेख करता है--न कि किले का। उसका दिया हुमा 
वर्णेन नक्‍क़ा रखाना भ्रथवा हाथीपोल पर सटीक, सही बैठता है, न कि 
किले के दिल्‍ली या लाहौरी दरवाजे पर | साथ ही, वर्नियर द्वारा दोनों 
मुख्य प्रवेशद्वारों का बर्णन इतने सदोष रूप में किया गया है कि उसमें 
दोनों के लक्षण विद्यमान हो गए\हैंश्रौर इसलिए उनमें से एक का भी 
वर्णन सही नहीं है। वस्ती के नाम से समर्थित, श्रबाधित परम्परा के 
अनुसार गज-प्रतिमाएँ उस दरवाजे के सामने थीं जो हाथीपोल कहलाता 
था क्योंकि वहाँ पर हाथी थे। उनके ही माम पर इस द्वार का माम 
हाथीपोल पड़ा था। फ्रैंकलिन को, जिक्षने सन्‌ १७६३ ई० में दिल्ली . 
यात्रा की थी और प्रतिमाग्रों के सम्बन्ध में पूछ-ताछ की थी, बताया गया 
था कि 'उनको औरंगजेब के श्रादेश पर हटा दिया गया था क्योंकि उससे 
मूर्ति-पूजा की गंघ ग्राती थी, और उसने उन दोनों हाथियों वाले स्थान. 
को लाल पत्थर की जाली में परिवेष्टित कर दिया है जिससे प्रवेशद्वार 
विद्रूप हो गया है।' मुझे किसी विश्वस्त सूत्र से यह जानकारी नहीं मिल 
पाई है, प्रौर न ही मैं यह विश्वास करता हूँ कि ये प्रतिमाएं किले के 
लाहौर-दरवाजे अ्रथवा दिल्ली-्दरवाजे के बाहरी भाग के भीतर कहीं 
खड़ी थीं । देशी वर्णनों के अनुसार, भौरंगज़ेत्र ने केवल उन हाथियों 
को हटवा दिया था श्रपितु उतको .ठुड़वा भी दिया था, और उस हालत 
का अनुमान करते हुए कि जिसमें एक हाथी वर्षों के मलवे के नीचे दबा 
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| मिला था, ये वर्णन मुझे विश्वसनीय प्रतीत होते हैं। मुझे बनियर 
के इस कथन के प्रति कोई अविश्वास, शंका नहीं है कि ये गज-प्रतिमाएँ 
अकबर द्वारा बनाई गई थीं,' प्रौर यह भी भ्रसंभव नहीं था कि शाहजहाँ 
उनको आगरा से ले श्राथा था, जहाँ वे किले के नदी-द्वार के सामने मलत 
खड़े थे । मानव-प्राकृतियां जयमल रौर पत्ता की थीं, जो अकबर के 
विरुद्ध लड़नेवाले चित्तौड़ के स्त्रामी दो राजपूत योद्धा थे हाथी और 
उनके सवार अरघे-पर्वंताकार थे; प्रत्येक हाथी-पर दो सवार थे। जिनमें 
प्रथम व्यक्ति कदाचित्‌ महावत था और दूसरा राजपूत-नरेश ; किन्तु मैं 
यह नहीं कह सकता कि क्या इसमें दो से भ्रधिक व्यक्ति ये ; दिल्‍ली- 
संग्रहालय में 'रखे हुए श्रवशेषों से हम केवल दो व्यक्तियों के बारे में तो 
श्राश्वस्त हैं। एक हाथी के ध्वस्त टुकड़े किले में ही मिल गए थे, और 
श्री कॅम्पबेल द्वारा दिल्‍ली के क्वीन्स बाग में, अत्यन्त सफलतापूवं क॑ जोड़ 
देने के बाद रख दिये गए थे ।'” 

उपर्युक्त प्रवतरण से देखा जा सकता है कि किस प्रकर वहाँ उल्लेख 
किये गए प्रत्येक पश्चिमी विद्वान्‌ ने कितनी भारी गलती की है । बनियर 
ने जयमल को जमेल कहकर गलती की है । मध्यकालीन भारत श्राने वाले 
बनियर जैसे प्रवासियों ने मात्र प्रसत्यापित बातें ही लिखी थीं-यह 
बात इस तथ्य से स्पष्ट है कि न तो अथमल ही चित्तौड़ का राजा था, 
ग्रौरन ही पत्ता उसका भाई। चूंकि वे अ्वबर के शत्रु थे इसलिए बनियर 
का यह विशवास करना बेहूदी थी कि अकबर ने उनकी पूर्ण राजचिक्नों 
सहित मूर्तियाँ बनाई थीं। अकबर एक धर्मान्ध मुस्लिम था जो मूतियाँ 
नष्ट करता था। ऐसा अकबर किस प्रकार गत्र-प्रतिमाए बनाता झौर 
उनपर किस प्रकार अपने ही कट्टर शत्रझों को शान से बैठा दिखाता? 
' साथ ही, अकबर ने. श्रपने पचास-वर्षीय शासन में न जाने कितने हिन्द 
्रौर मुस्लिम शासन-प्रधानों को गाजर-मूली की तरह काट गिराया था ।! 
उसकी अभिरुचि जयमल श्रौर पत्ता तक ही विशेष रूप में क्‍यों हो, और 
वह उनको आरोही प्रतिमाश्रों में सुशोभित क्यों निमित कराए ? इस 


१. “दिल्ली की सात नगरियाँ', पृष्ठ २२१-२२२ 
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प्रकार के विचारों से, इतिहास के विद्यार्थियों को, मध्यकालीन भारत के 
यूरोपीय प्रवासियों द्वारा लिखी गई टिप्पणियों के बारे में ग्रति सावधान 
रहना चाहिए। उनकी टिप्पणियों को ज्यों-का-त्यों स्वीकारु कर लेने 
और उनमें ग्रनन्य आस्था रखने से भयंकर झौर भ्रामक निष्कर्ष निकलते 
हैं। ये सभी पश्चिमी व्यक्ति घोर भ्रनभिज्ञ-जन सिद्ध हुए हैं। 

दूमरे, यह स्वतः स्पष्ट है कि पश्चिमी विद्वान्‌ सव-के-सब भ्रमित हैं 
और उन्हें इभ बात का भी पूर्ण निश्चय नहीं है कि वह दरवाज़ा कौत- 
सा है जिसके सामने बनियर ने उन प्रतिमाग्नों को देखा था। भयंकर 
भूलोंवाले पश्चिमी विद्वानों ने, अनावश्यक रूप में यह कल्पना करके इस 
विषय को श्रौर भी उलभा दिया है कि श्रकबर ने इन प्रतिमाग्रों को 

` आगरा में बनवाया था तथा शाहजहाँ ने उन्हीं प्रतिमाश्रों को वहाँ से 

उखाड़कर, दिल्‍ली लाकर, लालकिते में स्थापित करवा लिया था। श्रत: 
भारतीय इतिहास के छात्रों को पश्चिमी विद्वानों द्वारा निकाले गए 
निष्कर्षों में, इसी बात से, विश्वास करने से दूर रहना चाहिए। 

प्रसंगवश, यही तथ्य, कि एक हाथी के टुकड़े लालकिले के मैदान में 
मलबे के नीचे द्रे हुए पाये गये थे, सिद्ध करता है कि मुगल लोग ग्रति 
सुस्त, गन्दे और कंजूस थे। उन्होंने किले की परिसीमा को मलबे से 
ढका रहेने दिया--तरजाय इसके कि मलबे को हटवा देते। इससे प्रदर्शित 
होता है कि काल्पनिक मुगल ऐश्वर्य ग्रोर सम्पन्नता के बारे में श्रखिल 
विश्व को अपने विचारों में कितना श्रामूल परिवर्तन करना पड़ेगा । गव्य 
हाथी के टुकड़ों का न पाना भी पुरातत्व-विभाग द्वारा दिल्ली के लालकिले 
में भीतरी भागों की खुदाई के महत्त्व पर स्पष्ट प्रकाश डालता है। 

हर्स ने श्रपनी पुस्तक के पृष्ठ २२२ पर एक पद-टीप में गज-प्रति- 
माग्रों के मूल के सम्बन्ध में व्याप्त सामान्य विभ्रम का कुछ और विवरण 
प्रस्तुत किया है । इन विवरणों से मात्र इतना तो ज्ञात हो ही जाता है कि 
पश्चिमी इतिहासकारों के सम्मुख न तो समस्त साक्ष्प ही था ग्रौर न ही 
इस विषय को पूरी तरह परखने की प्रतिभा थी। फिर भी, उन्होंने अत्यन्त 
ऊलजलू ल कत्पनःएँ कर ली हैं । हने का पय वेक्षण है: “जिस गज-प्राधार 
पर हाथी की प्रतिमा खड़ी है, उसपर लगा हुआ निम्नलिखित शिलालेख 
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आंशिक रूप में ही सत्य है: 'यह हाथी जो पर्याव्त, विचारणीय तथापि 
अज्ञात प्राचीनता का कलात्मक रूप है, ग्वालियर से लाया गया था 
और सन्‌ १६४५ ई० में बादशाह शाहजहां द्वारा भ्रपने नये: राजमहल के 
दक्षिणी द्वार के बाहर स्थापित करवाया गया था । वहाँ हटाए जाने और 
बादशाह औरंगजेब द्वारा हजार टुकड़ों में तोड़ दिये जाने के वाद यह 
भूला हुआ और जमीन में डेढ़ शताब्दी से अधिक समय तक दबा रहने के 
बाद पुन: मिल जाने पर, यह यहाँ सन्‌ १८६६ ई० में स्थापित किया 
यया था ।! ” 

उपर्युक्त ग्रवतरण में हमें एक अन्य अटकलबाजी बताई जाती है 
की वह गज-मूति आगरा-स्थित किले से नहीं लाई गई थी, अपितु ग्वालियर 
के किले से लाई गई थी। यह सब इस बात का झोतक है कि सभी 
इतिहासकार बिता किसी प्रकार के साक्ष्य के ही अपने-प्रपने ग्रंदाजे लगाते 
रहे हैं | उनके अपने अनुमानों की पुष्टि के हेतु भी कोई तक नहीं है। 
किन्तु किसी भी ब्यक्ति ने एक अत्पन्त महत्त्वपूर्ण बात पर विचार किया 
प्रतीत नहीं हुआ, ्रर्थात्‌ दिल्ली में एक पूर्णतया चया किला बनाने और 
दिल्‍ली का एक पूरा नया नगर बसाने की घोषणा करने वाला भारत का 
बादशाह शाहजहाँ इतना गिरा हुप्रा, पतित और भूल-चूक करने वाला 
नहीं होगा जो मात्र यह चाहे कि किसी श्रन्य किले की पुरानी दो गज- 
प्रतिमाएँ चो री-चुपके ले राई जायें। साथ ही, एक कट्टर मुस्लिम होने 
के कारण वह कभी यह सोचता ही नहीं कि किसी भी प्रकार की मूर्तियाँ 
स्थापित की जायें। अन्य विचारणीय बात यह भी है कि किसी एक किले 
का साज-श्गार करने के लिए बह दूसरे किले को शोभा-विहीन नहीं 
करेदा । एक अन्य तके यह भी होगा कि श्राथिक-दृष्टि से यह कायं मूर्खंता- 
पूर्ण होता कि एक किले के हाथियों को वहाँ से उखड़वाया जाता, सैकड़ों 
मील तक उनको ढोकर लाया जाता और दूसरे स्थान पर पुनःस्थापित 
किया जाता--इसमें कितना कष्ट और जोखिम था, इसकी भी कल्पना 
की जा सकती है। इस प्रकार की परियोजना को किसी भी युग में मुर्खता- 
पूर्णे ही कहा जाएगा। 

विसेन्ट स्मिथ नामक एक श्रन्य यूरोपीय विद्वान्‌ इतिहासकार ने भी 
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इन गज-प्रतिमाओं के मूल-सम्बन्धी रहस्य को खोज निकालने का मत्न 
किया है, ओर उसमें विफल होने पर स्पष्ट रूप में अपनी विफलता 
स्वीकार करली है। स्मिथ ने लिखा है "दिल्ली भ्रौर श्रागरा की मार्ग- 
दशिका पुस्तकों तथा प्रचलित इतिहास-ग्रन्यों में दिल्ली के हाथिथीं के गलत 
वर्णन दिये हुए हैं । उनकी सच्ची कहानी, जहाँ तक सन्‌ १६११ में 
मालूम हुई है, एच० एफ० ए०, पृष्ठ ४२६ पर दी हुई है। किन्तु उस समय 
मुझे प्रेजिडेण्ट वान डेन ब्रोके के प्रवतरण की जानकारी नहीं थी जो इस 
प्रकार है : 'वह एक महान्‌ विजय की थी जिसकी स्मृतिस्वरूप बादशाह ने 
दो हाथियों के निर्माण की व्यवस्था की थी, जिनमें से एक पर जश्रमल 
बेठाया गया था और दूसरे पर उसकी अपनी सेना के अनेक नायकों में 
से एक नायक को बँठाया गया था। उन दोनों हाथियों को ग्रागरे के 
किले के दरवाजे के दोनों श्रोर स्थापित किया गया था।' मूल पुस्तक में 
सन्‌ १६२८ ई० तक का उल्लेख है। इसका अर्थ है कि प्रह सन्‌ १६२६ 
ई० में ही लिखी गई थी, उससे पूर्व नहीं । यहाँ यह तो स्पष्ट हो गया 
होगा कि लेखक ने जयमल झौर पत्ता के नामों को एक कर दिया और 
उन्हें नाम-भ्रष्ट कर दिया है। यद्यपि उसका विशवास था कि हाथियों 
और उनके सबारों का प्रस्तर-निर्माण इकट्ठा, साथ-साथ ही किया गया 
था, तथापि विवरण के बारे में उसे सूचना देनेवालों को भ्रम हो गया होगा । 
तथ्यों से स्पष्ट है कि हाथियों का निर्माण तो प्राचीन हिन्दू कलाकृति थी, 
जबकि उनके सवारों को जो भिन्न सामग्री और शेली में थे, श्रकबर के 
आदेश पर उन हाथियों पर बिठाया गया था । किन्तु बनियर द्वारा देखे 
गए झौर गरागरा में प्रकबर द्वारा स्थापित हाथियों के जोड़े के दिल्ली के 
हाथी होने के बारे में मेरी मान्यता में एक समस्या और उत्पन्न हो गई 
है कि आगरा में ग्रभी हाल ही में मिले गज-ग्राघार दिल्‍ली के हाथियों के 
अवशेषों में समरूप, ठीक-ठीक नहीं बैठते । पादरी एच० होस्टन, एस० जे5 
ने इस विषय पर आगे भी खोजबीम को हू।”* 

उपर्युक्त अवतरण हमें इस बात का श्रच्छा, विविध दृष्टान्त भ्रस्तुत 


१. बिन्सेट कृत “भ्रकबर : महान्‌ मुगल” १० ६८-६६ पर पद-टीप 
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करता है कि किस प्रकार भयंकर भूलोंबाले तर्क-जाल की सर्वाधिक जटिल 
गाँठों से स्वयं को बाँध रखनेवाले, और भारतीय इतिहास से निबटने में 
उनकी अभिरुचि के पर्याप्त श्रभाववाले पश्चिमी लेखकों ने पने बालसुलभ 
ग्रज्ञान और निरंकुश उहृण्डतावाद में इस इतिहास को मारणासन्न ध्रौर 
हक्का-अक्का छोड़ दिया है। | 

वान डेन ब्रोके तो नाम की बरतनी तक ठीक नहीं करता । वह जयमल 
और पत्ता नाम के दो हिन्दू व्यक्तियों के नामों को मिलाकर एक 'जयमल 
पठान' नाम बना देता है जो द्वि-जातीय मिश्रित नाम है, जिसमें अरन्त में 
मुस्लिम नाम की छाया स्पष्ट है । अन्य पश्चिपी विद्वानों ने ऐसे बालोचित 
घालमेल को भी विश्‍वसनीय मीर आगे कार्यवाही के लिए ग्राधार- 
सामग्री माना है । विन्सेंट स्मिथ को सत्य का तनिक आभास होता है 
जब वह यह लिखता है कि दिल्‍्ली-स्थित 'लालकिले के हाथी तो प्राचीन 
हिन्दू हाथी हैं | परन्तु, उस क्षणिक श्रस्थिर टिप्पणी के बाद वह पुन : उसी 
भावशून्यता श्रौर मूर्खता में फंस जाता है जो सभी पश्चिमी विद्वानों की 
भारतीय इतिहास में न्वेषण-पद्धति की विशिष्टता बन चुकी है । वह 
मू्खंता में ही कल्पना कर लेता है कि यद्यपि वे हाथी तो प्राचीन हिन्दू कला- 
कृतियाँ थीं, तथापि उनपर विराजमान म्रारोही वश्य ही अकबर द्वारा 
निर्मित कराये गए थे । किन्तु हम स्मिथ की बौद्धिक ईमानदारी की 
सराहना अबश्य करते हैं कि उसने निश्शंक और खेदपूर्वक स्वीकार कर 
लिया है कि आगरा में मिले गजारोही दिल्‍ली के हाथियों में समरूप, ठीक- 
ठीक नहीं बैठ पाते। इस प्रकार, वह स्वयं श्रपनी पराजय स्वीकार कर 
लेता है और अपने भ्रन्वेषण-विषय का कोई श्रोर-छोर नहीं प्राप्त कर 
पाता है। 

स्मिथ ने इस समस्या को चकाचौंध करनेवाला, सिर चकरानेवाला न 
पाया होता यदि उसने दिल्‍ली के हाथियों को प्राचीन हिंन्दूमू लक सिद्ध करने 
वाली श्रपती उपलब्धि को उसके तर्कयुक्त निष्कर्ष तक पहुंचने दिया होता, 
उसका श्रनुसरण किया होता। स्मिथ को यह प्रमुभव करना चाहिए था कि 
विद्रोहों को दबाने में और भ्राक्रामक चढ़ाइयाँ करने में ही सतत व्यस्त 
रहनेवाले श्रकबर ने भ्रपने-श्रापको ऐसे छोटे-मोटे भ्रनुपयोगी कार्यों में 
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नहीं लगाया होगा कि प्राचीन हिन्दू गज-प्रतिमाभ्रों पर पत्थर के मानव- 
रूप बिठाने का ही भ्रादेश देता रहे । दूसरे, स्मिथ को यह भी भ्रनुभव -कर 
लेना चाहिए था कि धर्मान्ध मूर्तिभंजक के रूप में ग्रकबर कभी भी किसी 
प्रतिमा-निर्माण का झादेश न देता। तीसरी बात यह है कि अ्कंबर ने राणा 
तताप ब्रौर रानी दुर्गावती-जैसे श्रसंख्य हिन्दू शासकवर्ग के विश्द्ध अनेकों 
युद्ध लड़े थे। तब ग्रकबर केबल चित्तौड़ की रक्षक-सेना के दो हिन्दू 
नायकों को ही प्रतिमाएँ क्‍यों बनवाता ? चौथी बात यह है कि यदि कोई 
व्यक्ति अपने किसी शत्र का वृत बनवाता ही है, तो वह उसका पूर्ण 
तिरस्फार भौर श्रपमान करने के लिए ही किया जाता है, न कि उसका 
सम्मान करने हेतु, प्रथवा उसके प्रति आदर-भाव प्रकट करने के लिए। 
` इस प्रकार के समभदारी-भरे, सहज श्रौर यक्त-युक्त विचार भारतीय 
ऐतिहासिक भ्रनुसंघान में घालमोल करने वाले पश्चिमी विद्वानों की भारी 
भूलोंवाली तक-शक्ति में बिलकुल भी नहीं श्राए । इस प्रकार, प्रतीत 
होता है कि पश्चिमी विद्वानों में, भारत के इतिहास में किसी भी प्रकार 
का श्रनुसंधान करने की रुचि श्रौर योग्यता का सहज, जन्मजात श्रभाव है । 

भ्रज्ञानतावश जयमल और पत्ता बताए जानेवाले गजारोहियों की 
प्रतिमाएँ लालकिले के अन्दर बने संग्रहालय में देखी जा सकरी हैं । ग्रन्थ 
दो मनुष्यों की मूर्तियों में खण्डित रुण्ड महावतों के विश्वास किये जाते हैं । 

दिल्‍ली के लालकिले को देखनेवाले अधिकांश दर्शकों को आज भी 
मालूम नहीं है कि लालकिले के दिल्‍्ली-दरवाज़े के दोनों पाश्वों में भ्रभी 
भी दो भव्य जीविताकार, काले हाथितों की प्रतिमाएं स्थापित हैं। पश्चिमी 
बिद्वान्‌ द्वारा लिखित एक मागंदशिका में हमें सूचित किया गया है किं उन 
प्रतिमापों का निर्माण लॉड कर्जेन द्वारा उन हाथियों के स्थान पर करवाया 
गया था जिनको औरंगजेब ने तुवा दिया था ।* 

एक सरकारी पुरातत्त्वीय प्रकाशन में उल्लेख है: “रूपरेखांकन में 
दिल्ली-दरवाज़ा लाहौर-दरताज्े के समान है, किन्तु प्रवेशद्वार की मेहराब 
के दोनों ओर दो पत्थर के हाथियों की उपस्थिति से यह भौर भी 


१, “दिल्ली--इसको कहानी और भनन” ~-लेलक एच० शापं, पृष्ठ ६३ 
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आकर्षक, रोचक बन गया है। मूल हाथियों और उनके सवारों के इतिहास 
के सम्बन्ध में अनेक धारणाएँ प्रस्तुत की जाती है, और जिन धारणाग्ओं 
| उनको ग्वालियर और श्रागरा से लाया गया बताया जाता है वे तो 
निराधार सिद्ध हो चुकी हैं। इनमें से एक धारणा यह है कि उनके सवार 
तो सुप्रसिद्ध राजपूती योद्धा जयमल और पत्ता थे, किन्तु अधिक संभव यह 
प्रतीत होता है कि वे.श्राक्कतियाँ केवल महावतों की ही थीं, और वे पशु 
साधारण लड़ाकू हाथी थे । श्रौरंगज़ेब के कट्टर धामिक विचार प्रतिमाओं 
की उपस्थिति को सहतं नहीं कर सकते थे ्रौर उसने उनके विनाश के 
ग्रादेश दे दिये। सन्‌ १८६३ ई० तक उनके सम्बन्ध में अन्य कोई बात 
नहीं सुनी गई थी । उसी वर्ष जब सैनिक प्रयोजनों से कुछ पुराने भवनों 
को गिराने का कार्य चल रहा था, तब किले में मूल प्रतिमा्रों के लगभग 
१२५ टुकड़े प्राप्त हुए थे। तीन वर्ष बाद, इन टुकड़ों को जोड़कर एक 
हाथी बनाया गया था और रेलवे स्टेशन के सामने क्वीन्स बाग में रख 
दिया गया था। सन्‌ १८९२ में, यहु प्रतिमा चांदनी चौक में किसी एक 
स्थान पर रख दी गई थी श्रौर उसके दस बर्ष बाद इंस्टीट्यूट के सामने 
दूसरी स्थिति में रख दी गई थी । सन्‌ १६०३ में लाडे कर्जन की इच्छानु- 
सार वर्तमान प्रतिमाश्रों का निर्माण कराया गया था, किन्तु मूल टुकड़े 
(जो अब संग्रहालय में रखे हैं) इतनी बुरी हालत में थे कि वे पुन : प्रयोग 
में नहीं लाये जा सके यह कार्य भारतीय कला के एक ब्रनुभवी कलाकार 
श्री आर० डब्ल्यू ० मेकॅजी को सौंपा गया था श्रौर उसके नमूनों. से 
भारतीय कारीगरों ने इस कारय को किया था । यह समझ में नहीं भ्रा 
सकता कि इन प्रतिमाश्रों की मूल स्थिति के सम्बन्ध में किस प्रकार कोई 
संदेह उत्पन्न हो सकता था। बनियर ने स्पष्ट रूप में उतको दिल्ली 
दरवाजे पर विद्यमान बताया है, श्रौर उसके कथन की पुष्टि द थेवनाट ने 
की है, जिसने कुछ वषं बाद उनको देखा था । प्रतीत होता है कि यह भ्रान्त 
प्रारणा अथऊ्ू-स-सनदीद्र! से प्रारंभ हुई है, जिसके लेखक की मृत्यु के 
बहुत पीछे प्रकाशित उत्तरकालीन संस्करण में उन हाथियों को नौबतखाना 
में स्थापित बताया गया है। प्रथम संस्करण में उनको दिल्‍ली दरवाजे केः 
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सामने स्थापित बताया गया है।'' 


उपर्युक्त श्रवतरण का लेखक यह ठीक ही कह रहा है कि हाथी-हय 
साधारण लड़ाकू हाथी थे, ्रौर उनके सवार साधा रण प्रर्थात्‌ महावत ही 
थे । कहने का भाव यह है कि वे सवार जयमल और पत्ता नहीं थे ! 

प्रसंगवश, उपर्युक्त अवतरण पश्चिमी विद्वानों की ब्रयोग्यता का 
नेत्र-उन्मेषकारी उदाहरण है। वे यही निएचय नहीं कर पाये हैं कि किले 
के कौन-से द्वार पर गज-प्रतिमाएँ स्थापित थीं। चूंकि लाडे कर्जन ने किले 
के दिल्‍ली-द रवाज़ें पर गज-प्रतिमा्रों को लगवाया है, प्रतः संभव है कि 
उप्तको यही मालूम रहा हो कि पूर्व कालिक हिन्दू गज-प्रतिमाएं वहीं पर 
पहले स्थापित थीं। किन्तु यदि नौबतखाना के नीचे मेहराब-हढार को 
परम्परागत रूप में हाश्रीपोल कहा जाता है, तो यह संभव है कि मूल हिन्दू 
गज-प्रतिमाएँ उस द्वार पर स्थापित रही हों। विद्वानों को इस प्रश्‍न को 
श्रति सूक्ष्म दृष्टि से परखना चाहिए और नोबतखाना के चबूतरे की जाँच 
इस का पता लगाने के लिए करनी चाहिए कि उन हाथियों को किस स्थान 
पर स्थापित कर रखा था। 

हम ऊपर कई यूरोपीय विद्वानों के उदाहरण दे चुके हैं। पाठक को 
मात्र यह सूचित करने के लिए कि वह इस मृश्रामले को ठीक प्रकार से 
समभ जाय--उसे समझ लेना चाहिए कि “दिल्ली के किले के नगर की ओर 
बने तीन दरवाज़ों में से एक के सामने गज-प्रतिमाएँ स्थापित थीं ' उनको 
नष्ट कर दिया गया था और उसमें से कम-से-कम एक के टुकड़े मिल गए 
हैं। किले के दिल्‍ली-द रवाजें पर ग्रभी भी हाथियों का एक जोड़ा स्थापित 
है, किन्तु एक जोड़ा तो ब्रिटिश वायसराय लाड कर्ज न के आदेश पर उन 
प्राचीन हिन्दू हाथिथों के स्थान पर बनाया गया था जिनको औरंगजेब 
द्वारा नष्ट किया गया विश्वास किया जाता है । 

पश्चिमी विद्वान्‌ यह धारणा हुदरंगम करने में पूर्णत: मार्ग से भटक 
गए हैं कि मुगल सम्राद्‌ भ्रकवर ने श्रागरा में लालकिला बनवाया था 
ौर उसके पौत्र शाहजहाँ ने दिल्‍ली में लालकिला बनवाया था, तथा 
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शाहजहाँ ने आगरावाले किले से हाथियों और सवारों को उखड़वा लिया 
था, रौर फिर उन्हीं को दिल्‍ली के लालकिले में पुन: स्थापित करवा दिया 
था। ब्रिटिश विद्वानों को हक्का-त्रक्का, कम्पित और विभ्रमित करनेवाली 
इस समस्या का प्रत्यन्त सरल समाधान यह है कि आगरा और दिल्ली के 
लालनिले भ्रति प्राचीन हिन्दू राजमहल हैं। हिन्दू राजवंशी परम्पर! में 
हाथी राजवंशी शक्ति और धन-वेभव का प्रतीक है। अतः हिन्दुओं के 
लिए अपने राजमहलों प्रौर किलों में हाथी बनवाना सामान्य व्यवहार था। 
इसी परम्परा के अनुरूप, दिल्ली श्रौर श्रागरा के किलों का निर्माणदेश 
देनेवाले हिन्दू सम्राटों ने अपने राजवंशी द्वारों के सम्मुख सवारॉ-सहित 
हाथियों की मूर्तियाँ भी स्थापित की थीं । ये तो घोर उग्रवादी मुस्लिम 
दरबारी चाटुकार ये जिन्होंने पश्चिमी विद्वानों को यह विश्वास दिलाकर 
पथभ्रष्ट कर दिया है कि दिल्‍ली का लालकिला शाहजहाँ द्वारा बनाया 
गया है, और श्रागरा का किला उसके प्रपिता श्रकबर ने बनवाया था। यदि 
पश्चिमी विद्वानों ने इस धूता को समझ लिया होता, तो वे इस समस्या 
को हल कर सकते थे । 

ग्रतः, दिल्ली के लालकिले के एक दरवांज पर हाथियों के एक जोड़े 
फा भ्रस्तित्व इस बात का प्रबल प्रमाण है कि किला हिन्दू-मूलक है।, 
इससे भी अधिक महत्त्व की जो बात है वह यह है कि लालकिले के भीतर 
राजा के विशेष निजी कक्ष (अर्थात्‌ ख़ासमहल) के दरवाज़ों में कुण्डों के 
'कूप में प्रयुक्त धातु के लघु-गज-मस्तक उन जीविताकार गज-प्रतिमाश्रों के 
छोटे नमूने हैं जो बनियर ने किले के द्वार पर देखे थे। यह इस वात का 
द्योतक है कि भारत में विदेशी इस्लामी श्राततायियों के आक्रमणों का 
ताँता प्रारंभ होने से बहुत समय पूर्व ही दिल्ली के प्राचीन हिन्दूश्रों ने लाल- 
किले के भीतर विशेष कक्ष से लेकर बाहरी दरवाज़े तक एक ही अलंकृत 
गज-प्रतिरूप का उपयोग किया था। 

यही निष्कर्ष उस जनरल कनिघम की टिप्पणी से भी पुष्ट होता है 
जिसको प्रबंच्य भ्रौर लाड-प्यार करने वाले विद्वान्‌ भारतीय पुरातत्त्व का 
अधिष्ठाता मानते हैं, उसके प्रति प्रत्यन्त श्रद्धा रखते हैं। जनरल कनिधम 
लिखता है: “कुमाउँनी श्रौर गढ़वाली पाण्डुलिपि में मैंने अनेकपास .के 
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सामने लिखा हुआ पाया है कि संवत्‌ १११७ भर्थात्‌ सन्‌ १०६० ई० में 
मार्गशीर्ष सुदि १०वीं को उसने दिल्ली का किला (कोट) बनाया भौर उसे 
लालकोट के नाम से पुकारा था' (दिल्ली का कोट कराया, लासकोट 
बनाया) । यह नाम प्रथम मुसलमान बादशाह कुतुबुद्दीन ऐबक के शासन- 
काल में भी प्रचलित था क्योंकि मुझे खीची चोहानों के भाट, मुकजी की 
पाण्डुलिपि में. उपलब्ध हुआ है कि कुतुबुद्दीन ने, राजगद्दी पर बेठने के 
तुरन्त बाद हिन्दू नरेंशों को सात भ्रादेश जारी किये थे जिनमें से पांचवें में 
कहा गया है कि 'लालकोट तई नमाड़ो बाजतो ना” (प्रर्थात्‌ लालकोट में 
नगाड़े नहीं बजेगे--उनकी भ्रनुमति नहीं है) । इसलिए, निश्चित है कि 
कुतुबुद्दीन ने लालकिले में ही भ्रपना निवास रखा होगा। (पदटीप--इसकी 
पुष्टि मुहम्मदी इतिहास लेखकों द्वारा भी की गई है, जो लिखते हैं कि 
प्रथम दो बादशाह कुतुबुद्दीन ऐबक भ्रौर शम्सुद्दीन अल्तमण किला राय- 
पिथौरा में निवास करते थें।)' 

यह प्रत्यन्त खेद की बात है कि जनरल कनिघम, जिसको कुमाउँनी 
शौर गढ़वाली पाण्डुलिपि के रूप में, तथा मुहम्मदी तिथिवृत्त लेखकों की 
इन टिप्पणियों में कि प्रारंभिक .१३वीं शताब्दी के कुतुबुद्दीन _श्रौर 
ग्रस्तमश-जेसे मुस्लिम शासक सन्‌ १०६० ई० में प्रनंगपाल उपनाम 
ग्रनेकपाल) द्वारा निमित लालकोट (पर्थात्‌ लालकिले) से ही शासन 
चलाते थे--प्रचुर मात्रा में श्रकाट्य साक्ष्य प्राप्त ये, फिर भी लालकिले 
के नाम से पुकारे जाने वाले दुगं की उपेक्षा ही करता रहा झौर उसे तथा- 
कथित कुतुबमीनार के श्रासपास ही कहीं खोज निकालने का निष्फल प्रयत्न 
करता रहा। वह जब उसे वहाँ कहीं खोज नहीं पाया, तब जनरल कनिघम 
ने यह कहकर सफाई प्रस्तुत करनी चाही कि यह किला किसी समय, 
किसी व्यक्ति द्वारा, किसी ध्रकार समाप्त कर दिया गया होगा । वह 
झपनी उपलब्धि की विश्वसनीयता के बारे में इमको विश्वास दिलाने के 
लिए एक भी साक्ष्य प्रस्तुत करने का कष्ट नहीं करता । अपने इस 
बिश्वास के पक्ष में, समर्थेन में, कि लालकोट उपनाम किला रायपिथौरा 
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उपनाम लालकिला तथाकथित कुतुबमीनार के श्रासपास ही रहा होगा, 
उसने लाल पत्थर का एकं छोटा-सा अवशेष भी भभी तक प्रस्तुत नहीं 
किया है। कनिघम के भयंकर के दोषोंबाले तकं की तुलना में हम यह 
संकेत कर सकते हैं कि कुतुबमीनार के निकट ही अहतमश की कब्र का 
अस्तित्व यह निष्कर्ष प्रस्तुत करता है कि चूंकि भ्रतमश पुरानी दिल्ली के 
लालकिले में मरा था;-इसलिए उसके शव को दस मील दूर ध्वस्त कुतुब- 
मीनार प्रसीमा में गाइने के लिएं ले-जाय! गया था | एक ग्रन्य महत्त्वपूर्ण 
संकेतक भी है। भ्रल्तमश की बेटी रजिया, जिसने अपने पिता के तुरन्त 
बाद कुछ वर्ष दिल्‍ली पर शासन किया था, तुर्कमाने दरवो: के. भीतर 
प्रानी दिल्‍ली की तंग, बन्द गलियों में से एक में _दफताई पड़ी-है। उसकी 
और उंसकी बहन की कङ्रें एक बड़े, छत्त-विहीन प्राचीन हिन्द्‌-भवने में 
बेनी हुई हैं । वह फिर सिद्ध करता है कि प्रानी दिल्‍ली प्रति प्राचीन 
नगरी है; और रजिया, उसके पिता अल्तमश तथा उसके पूवंबर्ती कुतुबु- 
हीन ने (जो दिल्ली का प्रथम मुस्लिम शासक था) सभी ने लालकिले 
उपनाम लालकोट से शासन किया या, जिसे उनसे २०० वषं पूवं हिन्दू 
शासक अनेकपा ने बताया था। इस निष्कर्षं की पुष्टि पुरातत्त्व और 
भारतीय विद्याशास्त्री श्री वासुदेवशरण श्रग्रवाल के इस पर्यवेक्षण से भी 
होती है कि दिल्‍ली के लालकिले के राजबंशी भागों का तालमेल शास्त्रीय 
संसकृत-साहित्य में वणित हिन्दू राजमहलों के संरंचना-सम्बन्धी नमूनों से 
पूरी तरह समरूप, समान बेठता है। 
इस संदभ में जनरल कनिछम का वह विचित्र रूप में ग्रस्पष्ट ग्रौर 
श्रसम्बद्ध पर्यवेक्षण बालोचित बेहूदगी प्रतीत होती है जिसमें कहा गया है 
कि “यदि लालकिले का स्थल श्रनंगपाल और लौह-स्तम्भ की स्थिति 
से निश्चित किया जाय, तो श्रव कुतुबमीनार के चारों ओर बिखरा हुमा 
महान्‌ प्राचीन किला ही, पुरी संभावना है, वही लालकोट है जो श्रनंगपाल 
द्वारा बताया गया था। 
जनरल कन्धिम के पर्यवेक्षण की बेहुदगी दो श्रन्य संकेतों से भी 
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पूर्णतया स्पष्ट है--प्रर्थात्‌ कुतुबमीनार का उपक्षेत्र एक प्राचीन हिन्दू 
वेधशाला का क्षेत्र-है; न कि किसी राजप्रासादीय. राजमहल का, प्रौर 
निकटवर्ती लौह-स्तंभ पर लगा हुआ शिलानेख उस परिसीमा को ईसापूर्व 
युंग के उस हिन्दू सम्राद्‌ का क्षेत्र घोषित करता है जिसने सिन्धुपार के 
वाह्लीक क्षेत्र पर विजय प्राप्त की थी। जब वहाँ पहले ही २७ नक्षत्र- 
मंदिर तथा तारकमंडल-पयं वेक्षण-स्तंभ (जो भ्राजकल प्रिय भाषा में 'कुतुबु 
मीनार' कहलाता है) विद्यमान थे, जो ईसा-पूर्व युग से एक विशाल 
परकोटे की दीवार के भ्रन्दर थे, तब ११वीं शताब्दी का हिन्दू शासक 
अनंगपाल उसी स्थात पर लालकोट प्रर्थात्‌ लालकिले का निर्माण कंसे 
कर सकता था? इस प्रकार, किसी भी दृष्टि से देखा जाथ, यह स्पष्ट है 
कि कर्तिधम ने घोर ब्रज्ञानता श्रौर ऊलजलूल भ्रनुमानों से समस्त विश्व 


को बुरी तरह शलत रास्ते पर डाल दिया है । अतः, भ्रब से, इतिहास के 


विद्यार्थियों श्रौर प्रध्यापकों को, तथा लालकिले अर्थात्‌ लालकोट के 
दर्शनाथियों को कनिघम की पुरातत्त्वीय भयंकर भूल से श्रपने मानस को 
स्वच्छ कर लेना चाहिए प्रर्थात्‌ उन्हें धोले में नहीं रहना चाहिए प्रौर यह 
निश्चित मान्यता बना लेनी चाहिए कि दिल्‍ली का वतमान लालकिला ही 
वह लालकोट है जिसे श्रनंगपाल ने सन्‌ १०६० ई० में बनवाया था। यह्‌ 
बही किला था जिसमें हिन्दू सम्राट्‌ पृथ्वी राज उपनाम राय पिथौरा दो 
सौ वर्ष बाद रहा था । इसी के परिणामस्वरूपं, पृथ्वी राज के युग में, वही 
लालकिला अर्थात्‌ लालकोट किला राय पिथोरा अर्थात्‌ सम्राट्‌ पृथ्वीराज 
का किला भी पुकारा जाने लगा था। 


अध्याय १४ 
साक्ष्य का सारादा 


हम इस अध्याय में, संक्षेप रूप में उन विभिन्न प्रमाणों को. पुनः 
प्रस्तुत करना चाहते हैं जिनको पिछले पृष्ठों में दे चुके हैं ताकि पाठक 
उनको किसी भी समय तत्परता से प्रस्तुत कर सके, स्मरण रख सके । 

पहले श्रध्याय में हम देख चके हैं कि किस प्रकार एक सेवानिवृत्त, 
बद्धायु-प्राप्त सेनाप्लिकारी को, जिसे ऐतिहासिक भ्रघ्ययन भथवा पुरातत्त्वीय 
कार्य का न कोई प्रशिक्षण दिया गया था और न ही किसी प्रकार की 
सूंक्म, कुशाग्र-बुद्धि प्राप्त थी, कस्मात्‌ ही भारत-जँसे विशाल देश के 
पुरातत्वीय सर्वेक्षण का महत्‌ कार्य साप दिया गया था झौर भारत में 
ब्रिटिश सरकार के लिए पुरातम्च-विभाग की स्थापना का महान्‌ दायित्व 
सेभला दिया था। भारत में देशी शासकों को क्रमश: नष्ट कर देनेवाली 
झौर विदेशी मुगल शासन को संथा तहस-नहस कर देनेवाली भ्रन्य विदेशी 
सत्ता के रूप मे भारत में ब्रिटिश प्रशासन का यह स्वभाव हो गया था 
कि बे किसी भी उत्तरदायित्व के कारय को संनिक श्रधिकारियों को सौंप 
दिया करते थे | प्रसंगवश, इतिहास की प्रनेक सीखों में से एक यह है कि 
कोई भी उपनिवेशवादी सत्ता किसी भी कायं को सम्पन्न करने के लिए 
ग्रपने संतिक अधिकारियों पर ही निर्भर करती है । 

यही वह वृत्ति थी जिसने तत्कालीन .गवनं र-जनरल एवं वायसराय 
को भारत का पुरातत्त्वीय सर्वेक्षण करने हेतु जनरल कनिधम का चुनाव 
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करने का झवसर दिया। जैसा स्वाभाविक था, जनरल कनिधम ने जो 
प्रन्यदेशीय तो था ही, तथा जिसे बहु-राष्ट्रीय विदेशी इस्लामी .नराधमों 
के विरुद्ध स्वदेशी हिन्दुओं के एक सहल्लवर्षीय संघर्ष की जटिलताभ्रों भ्रौर 
अन्यान्य प्रतिक्रियाम्रों का कोई ज्ञान नहीं था, प्रपने प्रक्खड़ सैनिक व्यवहार 
में ही तथ्यों को वैसा ही संग्रह भौर अनुशासित करना शुरू कर दिया जैसा 
स्वयं देखा। यह कायं उसने ऐसे ही किया जैसे कोई छोटा सैनिक उनको 
स्वीकार करने से पूर्व प्रख्नने की श्रावश्यकता भनुभव नहीं करता। उसने 
दो सहायक चुने भ्रौर वे तीनों ही ऐतिहासिक स्थलों का भ्रमण करते 
फरे । 

ये तीनों व्यक्ति इस तथ्य के प्रति पूरी तरह अनभिज्ञ सिद्ध हुए कि 
एक सहस्रवर्षीय दीर्घावधि में विदेशी मुस्लिमों ने सभी महत्त्वपूर्ण हिन्दू 
किलों, राजप्रासादों, राजमहलों, भवनों, मंदिरों, पुलों, नहरों और झीलों 
पर अपना अधिकार जमा लिया था प्रथवा उनका रूप-परिवर्तित-कर 
दुरुपयोग किया था, तथा उनको मुस्लिम संरचनाग्रों के रूप में प्रस्तुत 
करने का स्वभाव बना लिया था। अतः, जहाँ कहीं ये तीनों ब्रिटिश पुरा- 
तत्त्वीय नौसिखिये एवं कलाप्रेमी गए, उन्होंने उत तथाकथित मकबरों भ्रौर 
मर्जिदों के भ्रासपास चिपटे रहने वाले कुछ नगण्य स्थानीय मुस्लिमों से 
सम्पर्क किया । इन तीन ब्रिटिश कर्मचारियों ने उन श्रविश्‍व्नीय, निकृष्ट 
चंचल व्यक्तियों से जो कुछ जानकारी प्राप्त की, वही भारत के विशाल 
पुरातत्त्वीय लेख-प्रमाण-का श्राघार है, और उसी को, भयंकर भूल के 
कारण, अति पवित्र भौर श्रन-उल्लंघनीय विश्वास किया जाने लगा है। 

इस प्रकार, जब ये भ्रधिकारी जौनपुर गए श्रौर इनको स्थानीय ऐरा- 
गैरा नत्यू खैरा द्वारा बताया गया कि प्रत्युच्च प्रौर ध्वस्त” भवन भटला- 
देवी मस्जिद.थी, तो इसी बात से ब्रिटिश प्रज्ञानियों की इस त्रयी ने लिख 
लिया कि यह भवन मूल-रूप में ही मस्जिद निर्मित हुंभ्रा था। यही बात 
उन भवनों के साथ भी हैं जो त'जमहल भ्रयवा हुमायूँ का, य भ्रकबर का, 
या शेरशाह का मक़बरा कहलाते हैं । जनरल कनिधम के दिमाग़ में यह 
तथ्य बिल्कुल भी नहीं खटका कि वे सब भवन पूर्वकासिक हिन्दू 'राजमहल' 
प्रौर मंदिर थे जिनको विदेशी प्लाक्रामकों, भपहारकों-मुस्लिमों ने 
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मक़बरों श्रौर मस्जिदों के रूप में पने उपयोग भें से .लिया था। ब्रिटिश 
त्रयी ने, जब उसका सर्वेक्षण का कार्य पूरा हो गया था, तब ऐतिहासक 
स्मारकों की सूची की पुनरीक्षा एवं संशोधन करते समय, समरूप महलों 
झौर भवनों के अभाव में मस्जिदों भ्रौर मकबरों के अनानुपातिक अपधिक्य 
से, कम-से-कम इसकी तो अनुभूति की होती । भारत पर चढ़ाई करनेवाले 
और भ्रग्निकांडों, लूटने-खसोटने तथा नर-हत्याप्रों में रंगरेलियाँ मनाने 
वाले विदेशी मरस्लिम दरबारियों तथा शाही लोगों को मात्र मस्जिदें एवं 
मक़बरे बनवाने में ही रुचि क्यों हो ? कया उनको, या उनके बड़े-बड़े हरमों 
को, भ्रथवा उनकी असंख्य सन्तानों को निवास के लिए कोई भवन. ग्रादि 
नहीं चाहिए थे ? 

चूंकि उसको सौपे गये कायं के इस भ्रति महत्त्वपूर्ण पक्ष की श्रोर 
ध्यान देने में. कनिघरम विफल रहा, इसलिए उसको नितान्त भ्रदक्ष और 
असमं पुरात्वज्ञ की संज्ञा दी जानी चाहिए, जिसने मूलोद्गम में ही 
भारत में पुरातत्त्वीय विचारधारा की.खिचड़ी बना दी और समस्त कायं 
'को पूरी तरह सदोष कर दिया । 

जिस पद्धति से वह दिल्ली के लालकोट की खोज में ,लगा रहा, इसी 
से उसकी श्रयोग्यता का विशद दृष्टान्त स्पष्टतः दुष्टि-सम्मुख भ्रा जाता 
है। वह जानता था कि लालकिला एक ग्रत्यम्त प्रभावोत्पादक भ्रौर लोक- 
प्रिय स्मारक है, फिर भी इसको शाहजहाँ द्वारा सत्रहवीं शताब्दी में बनाए 
जाने-सम्बन्धी परम्परागत मुस्लिम कपट-वर्णनों से दिग्भ्रमित हो जाने के 
कारण कनिषम हिन्दू लालकोट को कुतुबमीनार के श्रासपास ही खोजता 
रहा । उसका यह्‌ विश्वास किसी विशिष्ट तथ्य, तर्क पर आधारित नहीं 
था। वह विचित्र अनुमान लगाता हुमा एक तथाकथित श्रनंगताल के निकट 
ही, श्रपना काम करता रहा कि अ्रनंगपाल का लालकोट उपनाम लाल- 
किला उसके श्रासपास' ही कहीं होना चाहिए था । यही उसकी भयंकर 
भूल थी। किसी शासक का नाम उसके सम्पूर्ण राज्य में फैले हुए भू-चिल्लों 
तथा राजमार्गो, झीलों, स्तम्भो, राजमहलों, भवनों, मंदिरों से सम्बड़ हो 
सकता है। किन्तु उसका ग्रथ यह तो नहीं है कि बे सब एक निर्वाधित 
सिः में भौर सन्निधि, समीपता में ही फैले हुए होंगे । 
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१. इस प्रकार, यह जनरल कर्निवम ही वह व्यक्ति था जिसने लाब- 
कोट (लालकिले) को अन्यत्र खोजने की प्रारम्भिक भयंकर भूल की प्लौर 
फिर यह खेद व्यक्त किया कि वह कोट कहीं दिखाई नहीं पड़ता । तब भी 
वह लालकोट, सुद्ढ़ भ्रौर विशालाकार में, उसकी भ्रपनी ही प्रांखों के 
सम्मुख, अपनी सतत नवीन, भ्ररुण प्रस्तरों की चमक-दमक के सांथ खड़ा 
था । उसे गढ़वाली प्रौर कुमाउंनी वाण्डूलिपि में बह प्रविष्टि भी उपलब्ध 
थी जिसमें स्पष्ट कहा गया था कि प्राचीन हिन्दू सम्राट्‌ प्रनंगगाल ही था 
जिसने दिल्‍ली का लालकोट (लालकिला) बनवाया था। इससे और, हम 
जिन विवरणों का विश्लेषण पूर्व -पृष्ठों में कर चुके हैं उन अन्य साक्ष्यों से 
कनिघम को ज्ञात हो जाना चाहिए था कि शाहजहाँ द्वारा पुरानी दिल्ली 
को स्थापित करने या इसके लालकिले और जामा-मस्जिद को बनवाने के 
दावे, जेसाकि सर एच० एम० इल्लियट ने कहा है, “निलंज्ज और जान- 
बूझकर किये गये घोले हैं।” | 

२. दूसरे प्रध्याय में हमने यह स्पष्ट कर दिया है कि किस ध्रकार 
शाहजहाँ द्वारा लालकिला बनवाने का कल्पित श्रेय मात्र सुनी-सुनाई बातों 
पर आधारित है। कोई नमूने के रूपरेखांकन, कोई निर्माणादेश, कोई 
विपत्र श्रौर रसीद, तथा देनंदिन व्यय-लेखा भ्रादि कुछ भी तो उपलब्ध 
नहीं है । 
३. तीसरे अ्रध्याय में हम प्रदर्शित कर चके हैं कि किस प्रकार शाह- 
जहाँ के बेटे और उत्तराधिकारी औरंगजेब को भ्रकारण ही श्रेय दिया 
जाता है कि उसने दिल्‍ली व लाहौरी-दरवाज्ञे को ढकनेवाली बाहरी 
प्राचीरें और किले के भीतर तथाकथित मोती-मस्जिद का निर्माण कर- 
वाया था । ये दोनों ही मुस्लिमों द्वारा मनघड़न्त, भ्रसत्य बातें हैं। 
श्रौरंगज्रेब के दरबारी प्रलेखों में प्रथवा इतिहासों में ऐसा कोई भी उल्लेख 
या दावा नहीं किया जाता है कि उसने बाहरी ध्राचीरें श्रथवा तथाकथित 
मोती-मस्जिद का निर्माण करवाया: था। तथ्यतः; चूंकि शाहजहाँ स्वयं 
एक अति मतान्ध और कट्टर मुस्लिम था, इसलिए उसके शासनकाल में 
किले के भीतर एक मस्जिद का अभाव इस बात का योतक है.कि उसने. 
एक हिन्दू किले पर भ्रपना ग्ाधिपत्य किया था | यदि शाहजहाँ ने किला 
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बनायाहोंता, तो उसने उस किले के अन्दर न केवल स्वयं के लिए ही 
प्रपितु ग्ने श्रसंख्य परिचरों तथा रक्षक सैनिकों के लिए भी एक मस्जिद 
का निर्माण तो प्रवश्य ही किंयाहोता ! भ्रौरंगज़ेब कें शासन तक दिल्ली के 
लालकिले में किसी भी मस्जिद का न होना इस बात का स्पष्ट प्रमाण है 
कि यह किला हिंन्दू-मूलक था। स्वयं तथाकथित मोती-मस्जिद भी मोती- 
मन्दिर था जिसमें से औरंगजेब ने हिन्दू देव-मूति को उखाड़ फेंका था । 
यह बात इस तथ्य से स्पष्ट है कि इस भवन में श्रन्दरूनी दीवारों पर हिन्दू 
सूयं श्रंगीभूत लक्षण विद्यमान हैं,भीतर संगमरमरी.मेहराबदार प्रवेश-भाग 
के दोनों और परम्परागत पंच-पुष्पः अंकित हैं, तथा अन्दर बने हुए प्रांगण 
के मध्य में छोटा फ़ब्वारा बना हुआ है । 

४. “किले का भ्रमण' शीर्षक श्रध्याय में हममे स्पष्ट इंगित किया है 
कि वर्तमान श्रपूर्ण भागों में बड़े-बड़े रिक्त स्थान शेष हैं। उन स्थानों में 
मोती, हीरा, सुनहरी मण्डप ग्रादि अन्य हिन्दू राजवंशी भाग बने हुए थे । 
उनकी भ्रनुपस्थिति स्वयं इस बात को सिद्ध करती है कि वे भवन मुस्लिम 
हमलों के समय नष्ट हो गए ये । यदि शाहजहाँ ने मध्य १७ वीं शताब्दी 
में लालकिला बनवाया होता तो ऐसा कोई कारण नहीं है कि नदी की शोर 
वाले राजवंशी भवनों के मध्य बड़े-बड़े रिक्त स्थान होते । दिल्ली के लाल 
किले में, नदी तट की ओर, बिल्कुल वैसे ही भव्य बहुमंजिलें भवन हैं जैसे 
गागरे के किले में हैं । मुस्लिम अभिलेखों में कोई ऐसा उल्लेख प्राप्त नहीं 
होता कि शाहजहाँ द्वारा निमित किसी भी भाग को, सन्‌ १८५८ ई० में 
प्रन्तिम मुल बादशाह बहादुरशाह के पदच्युत होने तक शाहजहाँ कै किसी 
. भी परवर्ती मुगल ने गिरा दिया था। उत्तर से दक्षिण तक सभी भागों में 
प्रवहमान जल की व्यवस्था के लिए निरन्तर जल-प्रवाहिकाएँ थीं। उन 
अनवरत जल-प्रवाहिकाम्रों की व्यवस्था में टूटी श्रृंखला लुप्त भागों में एक 
अ्रन्य संकेतक है। किले की पिछली दीवार के साथ-साथ बने भागों में इन 
जल-प्रवाहिकाप्रों के प्रतिरिक्त विशद जल-कल-व्यवश्था भी जिससे किले 
के सभी भागों में बने फ़न्वारों, तालाबों और जल-प्रपातों की जटिल-प्रणाली 
को भी सतत पानी मिलता रहता था। इनको किले के भीतर ्राज भी 
देखा जा सकता है। भरतः, यह स्वतः स्पष्ट है कि किला बनाना तो दूर, 
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ने तो उसके न्दर बने हुए प्रंगों भ्रौर जल-कल-यन्त्रों का सत्यानाश सवं- 
नाश कर दिया । फ़व्वारों के ऊपर लगे, घातु के सभी भंशों को चुरा लिया 
गया था ताकि तलवारों, गोलों, बन्दूकों प्रौर तोपों जैसे शस्त्रासत्रों के 
निर्माण में सहायता मिल सके । 

५. किले में हिन्दू-वातावरण, लक्षण का वर्णन करते समय हम यह 
प्रदर्शित करने के लिए साक्ष्य प्रस्तुत कर भ्राए हैं कि किले से सम्बन्धित 
शब्दावली पूर्णतः हिन्दू है यथा रंगमहल, छोटा रंगमहल, हाथीपोल, 
नवक्रारखाना, श्रावण और भाद्रपद महल, छत्र, गुला लबाडी श्रौर शीश- 
महल । किले के पीछेवाला नदी-क्षेत्र राजघाट कहलाता है, क्योंकि हिन्दू 
राजाओं की पीढ़ियाँ नस परकोट से यमुना नदी में स्नान के लिए उतरा 

-करती थीं । किते में सभी हिन्दू-श्रंगीभूत विशेष लक्षण विद्यमान हैं 
यथा हिन्दू श्रश्‍वारोहियों सहित गजराज, प्रवेशद्वारों की मेहराबों पर बने 
सूयं मुखी पुष्प-चि क्ल, तथा सूर्यं जिससे क्षत्रियवंशी लोग अपता प्राविर्भाव 
मानते हैं । 

६. विदेशी तो ३-फोइ वाले प्रध्याय में हम दिखा चुके हैं कि मूल हिन्दू 
लालकिले में बहुत भधिक ऐश्वर्यशाली राजवंशी भाग, जटिल जल-कल- 
व्यवस्था प्रौर बहुमूल्य साज-सामान, स्थावर-सम्पत्ति, हरे-भरे भाग तथा 
भव्य मन्दिर थे! वे सभी घोर उपेक्षा और निरंकुश तोइ-फोड़ के कारण 
अपवित्र किये गए, ध्वस्त किए गए, लढे और विनष्ट हो गए । 

७. शिलालिखों वाले भ्रध्याय में हम देख ही चुके हैं कि किस प्रकार 
किले के भीतर लगे हुए इस्लामी शिलालेखों में से प्रधिकांश तो ऐसे 
प्रक्षिप्तांश एवं नगण्य लिखावटें हैं जो भ्रन्य लोगों के भवनों पर केवल घुस- 
पैठियों द्वारा ही की जाती हैं। हम एक कदम भर श्रागे बढ़े हैं, तथा यहे 
प्रदर्शित कर पाए हैं कि वह शिलालेख, जिसमें लालकिले के दीवाने-खास 
को पृथ्वी पर साक्षात्‌ स्वर्ग घोषित किया गया है, केवल किसी विजेता 
तथा भ्रपहारक द्वारा ही लिखा जा सकता था। कोई वास्तबिक स्त्रामी- 
निर्माता अपने बनाए हुए भवन के बारे में कभी इतने ग्रात्मश्लाघायुक्त दावे 
नहीं करता । 

८. उन लोगों ने, जिन्होंने दावा किया है कि शाहजहाँ ने किले का 
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निर्माण सन्‌ १६४८ ई० के प्रासपास पूरा किया |: यह्‌ भी उल्लेख किया 
है कि शाहजहाँ ने नदी-तट की प्रोरवाले, पिछले महत्त्वहीन द्वार से किले 
में प्रवेश किया था । यह एक अत्यन्त महत्त्वपूर्ण सूत्र है जो इस बात का 
योतक है कि शाहजहाँ किले का निर्माता न होकर मात्र विजेता और झधि- 
पत्यकर्ता था। यदि शाहजहाँ ने वास्तव में किला बनवाया होता,तो उसे तो 
ग्रपनी जनता के भाव-छ्विल भ्रपार जन-समुद्र की भीड़ में ते, पूरी राजकीय 
सज-धज के साथ, नगर की ग्रोर बने हुए किसी द्वार से किले के भीतर 
प्रविष्ट होना चाहिए था। तब वह पिछले दरवाज़े में से, चुपके से भ्रन्दर 
न श्राया होता । इस बात का द्योतक है कि जब शाहजहाँ ने पहली बार 
दिल्ली में रहने का निश्चय किया, तब उमे दिल्‍ली निवासिषों द्वारा किसी 
संकट पैदा करने की प्रथवा किसी शक्तिशाली दरबारी पड्यन्त्र की आशंका 
अवश्य रही होगी । 

६. इस बात के असंख्य सन्दर्भ विद्यमान हैं कि लालकिला उपनाम 
लालकोट शाहजहाँ से शताब्दियों-पूर्वं बना था प्रौर विमान था। सर्व- 
प्रथम, ऐसी पाण्डुलिपि विद्यमान है जिसमें स्पष्ट रूप में उल्लेख है. कि 
श्रनंगपाल ने सन्‌ १०६० ई० में किला बनवावा था। फिर हमारे पास 
ऐसे सन्दर्भ प्राप्य हैँ कि १३ वीं शताब्दी के मुस्लिम शासक कुतुबुद्दीन और 
ग्रस्तमश किले में निवास करते थे। पुरानी दिल्‍ली की एक गली में 
रजिया की क़श्न भी इस तथ्य का प्रमाण है कि बह जब राजगद्दी पर 
वेठी, तब वह भी अपने पिता अल्तमश के ही समान हिन्दू लाल किले में 
रही थी। शाहजहाँ के दरबार का तिथित्रमवृत्त 'बादशाहनामा' हमें स्वयं 
ही सूचित करता है कि स्नानागारवाला भाग अकबर के समय में हमाम 
(गु्लखाना) कहलाता था। किले का एक भाग शाहजहाँ के पिता 
सलीम के नाम से ही पुकारा जाता है। ये विवरण सिद्ध करते हैं कि यह 
किला शाहजहाँ के पिता श्रोर उसके भी पिता के समय में भी मौजूद 
था । श्रतः, यह धारणा कि शाहजहाँ ने किला बनवाया था, पूर्णतः सत्य, 
अस्वीकार्य है । 

१०. किले में राजा के ध्रपने निजी कक्ष में लम्ब्री पट्टिका, जिसमें 
हिन्दू तलवारों का एक जोड़ा, पवित्र कलश, क्रमल-केलिका, न्याय-तुला; 
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शंख, जाज्वल्यमान दिनमणि सूयं--जिससे भारत का शासक-वंशी श्रपना 
प्रादुर्भाव मानते हैं, श्रौर परम पावन हिन्दू भ्रक्षर भोरेम्‌-युक्त प्राचीन 
राजवंशी हिन्दू प्रधिकार चिह्न, राजचिह्न, उत्कीर्ण है, किले के हिन्दू- 
उद्गम झौर स्वामित्व का एक अतिविशद, सजीव, सशक्त लक्षण, प्रमाण 
है । 

११. कुछ परवर्ती, उत्तरकालीन मुस्लिम तिथिवृत्तों में लिखे हुए 
संदिग्ध,ग्रस्थिर,मिथ्या और अधूरे निर्माण-लेखे, जो कुछ पंक्तियों से श्रधिक 
में वणित नहीं हैं, तथा किला-निर्माण प्रारम्भ करने की तारीख, इसकी 
निर्माणावधि, इसकी लागत व रूपरेखांकन-जैसे महत्त्वपूर्ण विवरणों पर भी 
उनमें परस्पर विशाल मतभेद इस बात के योतक हैं कि शाहजहां द्वारा 
किला-निर्माण होनेवाला दावा कल्पित है । 

१२. शाहजहाँ का शासनकाल शान्तिपूर्ण , स्त्ररणयुम नहीं था जैसाकि/ 
सामान्यतः दावा किया जाता है कि वह ऐसा था | उसका लगभग ३०- 
वर्षीय शासन ४८ सेनिक लड़ाइयों और कई अकालों से ग्रस्त, श्रभिशप्त 
था | एक ओर असंगत छप में यह कहा जाता है £# उसने म्रागरा में ही 
अपना जीवन व्यतीत करने की क़सम खाई थी क्योंकि वहाँ उसकी पत्नी 
मुमताज दफनाई गई श्रौर फिर दूसरी श्रोर उसी सास में यह भी कह दिया 
जाता है कि शाहजहाँ ने दिल्ली का एक नगर स्थापित किया था और 
श्रपनी राजघानी भागंरा से दिल्ली स्थानान्तरित कर दी थी । इस संभ्रम 
को परास्त समाप्त करने के लिए हमारे पास ऐतिहासिक साक्ष्य विद्यमान 
है जो सिद्ध करता है कि श्रपने शासनकाल के भ्नन्तिम दिनों तक शाहजहाँ 
की राजधानी आगरा ही रही थी । यहीं तो वह बीमार पड़ा था। आगरा 
के किले में बीमारी की हालत में शया पर पड़े-पड़े ही, अपने बड़े बेटे दारा 
की सहायता से, कुंछ महीनों तक, बह राजकाज चलाता रहा था। और 
जब सन्त में श्रौरंग जेब ने अपने सभी भाइयों की हत्या करके राजगही को 
हडप लिया, तब शाहजहाँ अपने बेटे की कंद में शेष जीवन के लिए श्रस- 
हाय बन्दी बन गया और उसने अपनी बाकी जिन्दगी आगरा के किले में 
ही शाही केदी के रूप में गुज़ार दी। साथ ही, यह सुझाव देना, जैसाकि 
प्रायः सुराया जाता है, एक वेतुकी बात है कि शाहजहां के पास इतना 
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अथाह खजाना था कि उसने झ्पनी पत्नी मुमताज की,स्मृति में एक स्वप्निल 
मक़बरे के रूप में ताजमहल बनाने पर प्ररबों-खरबों रुपये खच किये, फिर 
| हीरे-जबाहरातों का एक प्रति जाज्वल्यमात मयूर-सिहासन बनाने 
का घ्रादेश दिया, फिर उसने दिल्ली में लालकिला बववाया, फिर जामा- 
मस्जिद, फिर स्वयं पुरानी दिल्ली नामक नगर तथा अन्य झीलों, राज- 
महलों, ग्रीष्मकालीन निवासगृहों व ध्न्य भवनों को इतनी प्रसंख्य मात्रा में 
बनवाया कि शाहजहाँ के शासनकाल पर डॉक्टरेट-उपाघि के लिए अपना : 
शोध-भ्रबंघ 'लन्दन विश्वविद्यालयः के सम्मुख प्रस्तुत करते समय प्रोफेसर 
बी ० पी० सक्सेना इतने हताश हो गए कि वे उन संरचनाम्रों की एरु भ्रति 
विशद सूची भी नहीं बना सके । 

१३. हाथियों से सम्बन्धित प्रध्याय में हमने इथ बात का सम्यक्‌ 
विवेचन किया है कि हाथीपोल नाम से पुकारे जानेवाले दरवाज़े पर गज- 
प्रतिमा्रों के उल्लेख ने ही किले के हिन्दू-मूल के प्रति इतिहासकारों को 
सजग, जागरूक कर देना चाहिए था । अभी तक, विवाहादि तथा भ्रन्य 
हषं के भ्रवसरों पर,हिन्दू-ग्रामीण लोग ध्रपने घरों की दीवारों पर राजवंशी 
साज-सामान से सुसज्जित हाथियों के रंग-बिर गे चित्र बनाते हैं। यह तथ्य 
कि उम गज-प्रतिमाग्रों को बाद में नष्ट कर दिया गया था प्रौर उनमें से 
एक के टुकड़े लालकिले की चार-दीवारी के ग्रन्दर ही मिल गये थे, इस 
बात का एक ग्न्य संकेतक था कि हिन्दू लालकिले को जीतने और उमपर 
अपना ्राधिपत्य कर लेने के बाद अन्यदेशीय मुस्लिम ग्राधिपत्य ऊर्तायों ने 
प्रपने श्रसहतशील मूतिभंजक क्रोधोन्माद में उन मूर्तियों को भी नष्ट कर 
दिया था। किले में एक नौबतखाना भी है, श्रौर किले के निकट लाहौर- 
दरवाज़े के बाहर जितने भी देवालय हैं, वे सब-के-सब गैर-मुस्लिम मंदिर 
हुँ। 

इस प्रकार, प्रत्येक सम्भव दृष्टि से यह सिद्ध करने के प्रचुर मात्रा में 
पर्याप्त साक्ष्य विद्यमान हैं कि दिल्ली का लालकिलः हिन्दू सम्राट्‌ अनंग- 
पाल द्वारा ११ वीं शताब्दी में बनाया यया था, न कि विदेशी मुस्लिम- 
शासक शाहजहाँ हारा ईसा की १७वीं शताब्दी में । ग्रतः, यह श्राशा की 
जाती है कि सरकार का पर्यटन-विभाग, भारत का पुरातत्त्वीय सर्वेक्षण- 
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विभाग श्रौर इतिहास-पुस्तकें तथा भारतीय वास्तुकला के इतिहास से 
सम्बन्धित पुस्तकें उपयुक्त रूप में श्रपनी धारणाश्रों, मान्यताओं में अब से, 
संशोधन कर लेंगे तथा दिल्‍ली के लालकिले को एक ऐसे हिन्दू दुर्ग के रूप 
में देखेंगे और उसका अध्ययन करेंगे जिसको मुस्लिमों द्वारा मात्र ध्वस्त 
और श्षति-ग्रस्त ही किया गया था । सारांश में कहा जाय तो तथ्य यह है 
कि उन्तको हमारे सूत्र से मार्ग दर्शन प्राप्त करना चाहिए कि श्रभी तक लाल 
किले में प्रथवा उससे सम्बन्धित जो भी कुछ शेष है, वह सब हिन्दु-कृति 
है--तथा जो भी कुछ लुप्त हो गया है, वह सब विदेशी मुस्लिमों के कारण 
हैँ। कहने का तात्पर्य यह है कि दिल्‍ली के लालक़िले का निर्माण सर्वप्रकार 
... हिन्दू-निर्माण है, श्रौर इसका विनाश सर्वप्रकार मुस्लिमों द्वारा ही किया 
गया विनाश-काये है। 
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